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Dylematy Polakow pod zaborami

Dylematy Polakow Pod zaborami. Temat jest rozlegly 1 obszerny. Skupi¢ si¢ tutaj na jednym
problemie, ktory przedstawie z koniecznosci w sposob skrotowy. To co zamykalo si¢ w
pojeciach: powstanie, czyli irredenta, z drugiej strony dostosowanie, z trzeciej za$ kolaboracja.
Ja zatrzymam si¢ nad jednym tylko problemem. Méwiac o dylematach Polakéw pod zaborami
musimy pamigtaé, ze byly one tak samo prozaiczne jak dzis. Moze nie dotyczyly one kwestii:
,Jak przezy¢ do pierwszego”? Bo pensja nie byto w XIX wieku oczywista normg. Po prostu:
.jak przezy¢?”, ,jak znalez¢ prace?”, ,jak wychowac dzieci?”. Kwestie narodowe, kwestie
walki wyzwolenczej obchodzity nie wiecej niz jeden procent spoteczenstwa polskiego, lub
doktadniej — ludzi czujacych sie¢ w XIX wieku Polakami. A tych na poczatku omawianego
okresu byto bardzo, bardzo mato. Oczywiscie w ostatnich latach wiele zrobiono w kwestii
poznania procesOw wyksztatcania si¢ nowoczesnych struktur spoteczenstwa polskiego. Starano
si¢ pokazac¢ jak istniejace dawniej warstwy spoteczne przeksztatcaty si¢ w nowe, pomijajac to
co dziato si¢ na wschod od Bugu i Niemna. Wiele napisano o srodowiskach proletariackich na
ziemiach pod pruskim panowaniem. Wiele zostalo do zrobienia w kwestii zbadania przemiany
spotecznosci wiejskich na przetomie wiekow. Nic, albo bardzo mato pisano o wychodztwie w
glab imperium carskiego. Mowa o tych ktorzy pojechali na Syberi¢ robi¢ wielkie, autentyczne
kariery, handlowe, gospodarcze. Nie mowig o zestancach. Nie rozwinig¢to badan nad postawami
wiekszosci Polakéw — ,,zwyktych zjadaczy chleba” — wobec obcej wladzy. Byla to przeciez
wladza panstwa obcego, pod ktéra trzeba byto zy¢ przez kilka dobrych pokolen. Przynajmnie;j
trzy lub cztery pokolenia. Poza chwilowymi momentami wielkich napi¢¢ 1 zrywow w Zycie
polityczne czy ,,podziemne”, czy na wychodztwie zaangazowala si¢ stosunkowo niewielka

grupa ludzi. Niewiele wiemy takze na temat tego ilu ludzi wchodzilo w aparat panstwa



zaborczego. Badania te mogg miec istotne znaczenie metodyczne wykraczajace poza glebsze
poznanie epoki porozbiorowej. Mianowicie niejedna o obserwacji i wnioskow dotyczacych
tamtych, dawnych czaséw bedzie w przysztosci przydatna do poznania czy do poglebienia w
sposob naukowy dziejow PRL-u, dziejow mieszkancow Polski Ludowe;j. Jak wpisywali si¢ oni
w nielatwa rzeczywisto$¢ narzuconego im panstwa. A bez takich badan nie zrozumiemy postaw
politycznych i wspodtczesnie. Dzi§ mocno publicystyczne akcenty niektorych wystapien,
szukajac sensacyjnosci, uczynily z historii najnowszej swoista zaktadniczke tego typu
przedstawiania dziejow. Nie jest to nowos¢. Podobnie byto w okresie migdzy wojennym.
Woéwecezas to historia XIX wieku streszczata si¢ do wysitku niepodlegtosciowego z mocnym
akcentem epoki napoleonskiej, czy narodowych powstan. Irredenta akcentowana w
historiografii, literaturze czy publicystyce znikneta z glgbszych rozwazan w dobie PRL-u. Tu
tez nie zagoS$cita z racji swoistej ,,$liskosci” tematu owa kolaboracja. Historia i historiografia
nie moze zywic si¢ ztudzeniami. Bez podtekstow publicystycznych, emocji 1 walk politycznych
trzeba spojrze¢ na zycie trzech pokolen, a w niektérych wypadkach nawet sze$ciu pokolen
Polakéw w dobie niewoli. Trzeba zada¢ sobie pytanie, jaka byla dziatalno$¢ Polakow w
administracji panstw zaborczych? Czy stuzba ta byta zjawiskiem powszechnym? Jakie motywy
przyswiecaly Polakom wchodzacym do struktur rzadowych? Czy staly za tym motywy
materialne, czy byl to sposdb awansu spotecznego, forma uniknigcia represji, forma shuzby
narodowi polskiemu, jak probowano to przedstawia¢ w niektorych wypadkach. Mozna zada¢
pytanie, jakie grupy spoleczne podejmowaty sluzbe w administracji zaborczej? Jaki odsetek
stanowily? Jaka byta ocena karier urzgdniczych w spoleczenstwie polskim? Jak traktowano
tych urzednikow? Jako ,,swoich”, czy jako tych, ktorzy ,sie sprzedali”? Jakie postawy
prezentowali urzednicy w czasie postaw narodowych? Czy traktowali powstanie jako bunt?
Czy patrzono tak jak bysmy chcieli, jak by wynikato z p6zniejszych relacji. Jak wygladata praca
na poszczegolnych szczeblach administracyjnych? Jak wygladato ich zycie zawodowe 1
prywatne? Jak wygladata sylwetka urzednika w strukturach rzagdowych? No i najwazniejsze
pytanie: ,,czy praca w strukturach administracyjnych Polakéw dowodzita ich lojalizmu, czy
legalizmu?”. Gdzie byta Ojczyzna tych, ktérzy podejmowali pracg w strukturach zaborczych?
Jak to wplywato na ich tozsamos$¢ narodowa? I wreszcie to co jest w tej chwili bardzo mocno
badane przez prof. Wiestawa Cabana i dr. hab. Mariusza Kulika, czyli stuzba w obcych armiach
— nie z poboru, lecz ochotnicza. Tylko tytulem przyktadu podam, ze w armii rosyjskiej w 1914
roku byto wiecej generaléw Polakow, czy polskiego pochodzenia niz armii polskiej w 1939

roku. To pokazuje nam skale wstepowania do armii rosyjskiej, ktorej nie traktowano jako obce;j.



Patrzac na dylematy Polakoéw w okresie zaboréw mozna zastanawia¢ si¢ nad tymi
pojeciami: lojalnos¢, kolaboracja, irredenta. Cigzy nad tym cien, czasami zasadnych, oskarzen
o zdrade. Zdrade polityczng i narodowa. Trzecie z nich — irredenta — bylo zwigzane z czynnym
pojmowaniem patriotyzmu. Trzecia postawa byta odpowiedzig na pytanie: czy Polska moze
odzyskac niepodlegtos¢? Czy nardd polski powinien pogodzic si¢ z jej utratg? Czy tez walczy¢

o jej odzyskanie? I za jaka cene?

Pojecia lojalizmu, czy legalizmu byly zwigzane przede wszystkim ze Srodowiskami
aktywnymi politycznie. Podobnie wygladato to w przypadku irredenty. Na postawy Polakow
wplyw mialy czynniki takie jak trwanie przy wierze, trwanie przy tradycjach. Nie byto to Zzadna
irredenta, a jednoczes$nie byl to opér. Nie zawsze §wiadomy, lecz nie ma tu nic z legalizmu 1
lojalizmu. Lojalizm wobec obcych sit narodowych, ograniczenie zro$nigte z legalizmem juz u
swoich narodzin faczyto si¢ z podporzadkowaniem si¢ rozstrzygnigciom formalno-politycznym
bez wzgledu na ich charakter i tresci, ktére decydowaly o niebycie panstwowym Polski. Prosze
pamietaé, ze po 1815 roku ziemie polskie dostaty legitymizacje migdzynarodowa, ze panstwa
polskiego nie byto. Po 1795 roku abdykacja krola legitymizowata zabory. A wezesniej pierwszy
1 drugi rozbior byl uchwalany, czy akceptowany przez sejm. Przeciez sejm rozbiorowy —
wszyscy mowimy o Tadeuszu Rejtanie — lecz na 190 postow przeciwstawito sie jedynie dwoch.
Pozostatych 188 klécito si¢ kto pierwszy przejdzie po Rejtanie do Sali by zagltosowaé za
rozbiorem. O tym tez musimy pamigta¢. Pami¢tamy o Rejtanie, a nie pamigtamy o tamtych

przedstawicielach narodu polskiego.

Lojalizm wyrasta z uznania potrzeby podporzadkowania si¢ aktualnym decyzjom
politycznym, ale takze aprobacie podporzadkowania si¢ Owczesnej wladzy panstwowej
chociaz nie w sposob niekiedy bezkrytyczny. Oznaczal akceptacj¢ istniejacego stanu
formalnoprawnego z nadzieja na uzyskanie sukcesow w przysztosci. Lojalizm byt
prezentowany przez te grupy, ktore byly zadowolone z biezacego stanu rzeczy. Niektorzy
uwazali, ze lojalizm byt postawa racjonalna, ze nie mozna zy¢ ztudzeniami politycznymi. I

bardzo wielu ludzi lojalizm taczylo z legalizmem wobec wtadzy.

Legalizm spleciony z lojalizmem prowadzit — lecz nie zawsze — do kolaboracji. Czyli
sktonnosci do daleko idacej wspotpracy z zaborca. Lojalizm pozbawiony byl elementow
mitotworczych. Nie byt w stanie, nawet w okresach szczeg6lnie trudnych podrywaé mas do
spontanicznej aktywnosci. Chociaz np. w Galicji lojalizm przyniost narodowi polskiemu

wymierne rezultaty wobec polityki Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Nie mogt on jednak daé



takich efektow w zaborze pruskim czy rosyjskim, gdzie wladze prowadzily polityke

wyniszczania tozsamosci narodowej Polakow.

Dzi§ bedziemy tu mowa o irredencie, ktéora byla na przeciwleglym biegunie
politycznym. Ona wyrastata z przekonania o koniecznos$ci dziatania wlasnymi sitami nawet w
walce o niepodleglo$¢, czesto wigzata si¢ z programem usuwania nieréwnosci spotecznej. O

tym jednak traktowac beda inne referaty.

O kolaboracji nie chcemy méwié. Nie chcemy mowi¢ o kolaboracji, ktora byta droga
do zaprzanstwa narodowego. Nie bylo ono jednak tak duze jak obawiano si¢ tego u progu
Ksigstwa Warszawskiego 1 progu romantyzmu. Kolaboracja polegata na daleko idacym
wspotdziataniu z mocarstwami zaborczym, wspOlpracy przy realizacji ich plandw politycznych
i narodowych nastawionych na ostateczne zlikwidowanie odrgbnosci narodowej i politycznej
Rzeczypospolitej. Kolaboracja stanowila wyraz odrzucenia tradycji narodowe;j, ale niekiedy
wynikata z przemys$lnego programu politycznego. Wynikala czasami z tego, ze robili to ,,dla
chleba”, ale jak mawial mo6j] mistrz — prof. Stawomir Kalembka — ,chleba dobrze

posmarowanego”.

Streszczenie

Artykut ukazuje zréznicowanie postaw przedstawicieli polskiego spoteczenstwa w
okresie zabordéw. Zasygnalizowane zostaly glowne kategorie takie jak irredenta, lojalizm,
legalizm 1 kolaboracja. Zwrocono uwage na motywy jakimi kierowali si¢ Polacy w
omawianym okresie.. Zasygnalizowano takze wiodace problemy badawcze, ktore wymagaja

dalszych studiow.
Summary

This article explores the diversity of attitudes among representatives of Polish society
during the partition period. Major categories are identified, such as irredentism, loyalism,
legalism, and collaboration. Attention is drawn to the motives of Poles during this period. It

also highlights key research issues that require further study.
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