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Konferencja Adam Chętnik – badacz pogranicza sfinansowana została ze środków Miasta Ostrołęki 

 

 

 

 

Marek Nowotka 

Ostrołęckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chętnika 

 

Pogranicze kurpiowsko-mazurskie w pracach i działalności Adama Chętnika. 

 Tematem mojego referatu jest problematyka pogranicza kurpiowsko-mazurskiego w 

pracach i działalności Adama Chętnika. Adam Chętnik to postać wyjątkowa w dziejach Kurpi 

i Kurpiowszczyzny. Nie ma chyba regionu w Polsce, który jednemu człowiekowi może 

zawdzięczać tak dużo, który całe swoje życie, działalność społeczno-oświatową i kulturalną 

oraz prace badawczo-naukowe poświęcił jednemu regionowi. A zainteresowania miał 

wszechstronne, jego działalność obejmowała różnorodne dziedziny życia. Był bojownikiem o 

polską szkołę, konspiratorem, działaczem wśród młodzieży wiejskiej, wychowawcą, 

publicystą, muzykiem, krajoznawcą, propagatorem sportu, posłem na Sejm, cieślą. Badacz 

środkowego ponarwia, Bohdan Winiarski, pisał o nim: „Zdobył sobie poczesne stanowisko 

jako znawca tej Puszczy, jej ludu, tradycji i kultury kurpiowskiej, zarówno duchowej jak i 
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materialnej. Sięgnął badaniami poza kordon na Mazury Pruskie, gdzie siedział ten sam lud, 

choć od dawna poddany wytężonemu niemczeniu”. Stanisław Pajka, inny wielce zasłużony 

dla Kurpiowszczyzny  badacz dziejów i animator życia kulturalnego, publicysta i pisarz, 

stwierdza, iż o randze Adama Chętnika świadczy fakt, iż jego nazwisko, jako pierwszego 

Kurpia trafiło do Encyklopedii Powszechnej PWN, w której napisano: „Adam Chętnik, 

etnograf, działacz społeczny i oświatowy, redaktor pisma dla młodzieży wiejskiej, poseł na 

Sejm, członek Komisji Etnograficznej Polskiej Akademii Umiejętności, znawca 

Kurpiowszczyzny, twórca muzeów regionalnych w Nowogrodzie i Łomży, inicjator 

bursztyniarstwa w Muzeum Ziemi w Warszawie, autor artykułów i prac poświęconych 

Kurpiowszczyźnie”. Profesor Anna Kutrzeba-Pojnarowa nazwała go „ambasadorem i 

badaczem Kurpiów”, natomiast Zofia Niedziałkowska napisał o nim: „ Z jego imieniem i 

nazwiskiem jest związana cała kurpiowska spuścizna piśmiennicza dwudziestolecia 

międzywojennego. Śmiało można powiedzieć, że niestrudzony Adam Chętnik poświęcił całe 

życie postrzeganiu, badaniu i utrwalaniu wszystkiego, co kurpiowskie. Pracował dla Kurpiów 

ponad 60 lat, pozostawiając ogromną ilość publikacji. Wśród nich i takie, które mają 

charakter niemal dokumentalny, gdyż relacjonują na gorąco spostrzeżenia poparte 

dociekliwymi badaniami i rozważaniami człowieka  teoretycznie przygotowanego do takich 

zadań”. Wróćmy do tematu. Mieszkając o miedzę z Mazurami, mający z nimi liczne 

kontakty, od początku swojej działalność żywo interesował się ich historią i kulturą. 

Uzasadniał on, iż Mazurzy pruscy to odłam Mazowszan, zachowujący język i obyczaj polski, 

mimo kilkuwiekowej germanizacji, szczególnie silnej w XIX wieku. Wyjaśniał, że na skutek 

germanizacji ludność mazurska stała się ewangelicka, ale, że i „ewangelicy mogą być dobrymi 

Polakami”.  

 W jednej z późniejszych prac, poświęconych pograniczu kurpiowsko-mazurskiemu, 

opartej na własnych wcześniejszych pracach naukowych, badaniach etnograficzno-

językowych i historycznych pisał: „Ważnym niezmiernie czynnikiem, świadczącym o 

polskości Mazurów pruskich i Warmiaków jest ich mowa, piosenki, niektóre obyczaje i 

zwyczaje miejscowe, w wielu wypadkach nie różniące się wcale od tych, jakie przechowywał 

w swym życiu nasz lud wiejski z całego Mazowsza i innych części Polski”. Pisał dalej, iż „po 

obu stronach granicy zamieszkują nie tylko zwykli sąsiedzi, ale jedna rodzina, najbliżsi sobie 

krewniacy, to jakby siostry i bracia, ojcowie i matki, których wykarmiła jedna ziemia polska”. 

 Z tych względów lata 1919-1920 charakteryzowały się ożywioną działalnością Adama 

Chętnika na pograniczu kurpiowsko-mazurskim. Wydarzenia związane z pierwszą wojną 
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światową spowodowały , że całą energię poświęcił na walkę o niepodległość Polski. Na 

łamach czasopisma „Drużyna” po powstaniu państwa polskiego, odrodzonego po 123 latach 

niewoli, pisał: „W tym jednym słowie Polska zawarto cała historię trudu, znoju, łez i krwi, 

wielu pokoleń twoich dziadów, którzy tę Polskę stworzyli dla siebie, którzy ją dali tobie pod 

siew, pod żniwa, pod twój dom, którzy ją tobie po wieki wieków na Ojczyznę przeznaczyli. 

Każdy bez wyjątku na ziemi polskiej zrodzony człowiek powinien czuć się synem tej Matki – 

Ojczyzny, iż każdy do ostatniego tchu powinien jej służyć, do ostatniej kropli krwi jej bronić. 

Potomkowie rycerzy niechaj będą gotowi w razie potrzeby na walkę”.  

 Przyjmując z ogromną radością powstanie państwa polskiego, był rozczarowany 

decyzjami konferencji wersalskiej dotyczącymi przyszłości Warmii, Mazur i Powiśla. A 

przypomnijmy, iż zgodnie z traktatem podpisanym 28 czerwca 1919 roku w Wersalu pod 

Paryżem na tym obszarze miał się odbyć plebiscyt. Objął osiem powiatów mazurskich (Ełk, 

Giżycko, Mrągowo, Nidzica, Olecko, Ostróda, Pisz i Szczytno) oraz trzy warmińskie (Olsztyn 

miasto i powiat oraz Reszel. W wolnym głosowaniu mieszkańcy powiatów mieli się 

wypowiedzieć, czy chcą zachować dotychczasowy stan, a więc należeć do Niemiec, czy też 

do Polski. 

 Do plebiscytu należało się rzetelnie przygotować, podjąć wszechstronne działania 

przede wszystkim organizacyjne, ale nie tylko. Należało zebrać grupę ludzi 

odpowiedzialnych, gwarantujących wykonanie zadań jak dotarcie na ziemie plebiscytowe, 

spotkania z mieszkańcami, przekonywania ich oraz uświadamiania ich pochodzenia, z czego 

często nie zdawali sobie sprawy. To wreszcie wydawanie gazet, czasopism, ulotek, druków 

reklamowych, organizacja wieców i zebrań, wieczornic i akademii. Nie było to łatwe 

chociażby z tego względu, iż granicząca z Mazurami Kurpiowszczyzna znacznie odbiegała 

gospodarczo i cywilizacyjnie od Mazur co było widoczne zarówno w poziomie życia 

ludności, sposobach gospodarowania, narzędziach rolniczych czy chociażby w budownictwie, 

gdzie na Kurpiach przeważało budownictwo drewniane (domy kryte strzechą) na Mazurach 

natomiast w dużej mierze były budynki murowane. Przekonanie Mazurów, aby głosowali za 

Polską w tym wypadku było bardzo trudne, jak pokazała przyszłość niewykonalne. A jeszcze 

należy dodać, iż trwała wojna polsko-bolszewicka i nic dziwnego, iż ówczesne władze 

polskie jej przede wszystkim poświęcały najwięcej miejsca. Tego zadania właśnie podjął się 

Adam Chętnik. 
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 Co do spraw organizacyjnych. Polskie działania w Prusach Wschodnich zaczęły 

rozwijać się dopiero na wiosnę 1919 roku. Miały nim kierować dwa ośrodki: w Poznaniu i 

Warszawie. Ostatecznie Warmiński Komitet Plebiscytowy został powołany dopiero w 

sierpniu 1919 roku w Warszawie. Na cele stanął Brunon Gabrylewicz, sekretarzem był 

Stanisław Nowakowski. Komitet nie działał należycie, co istotne składał się przede 

wszystkim z ludzi spoza Warmii, którzy nie znali dobrze terenu i złożonych stosunków 

ludnościowych. Dlatego też w grudniu powołano drugi Komitet  początkowo z Kazimierzem 

Donimirskim jako prezesem a po jego ustąpieniu z ks T. Dykierem. Bardziej złożona sytuacja 

panowała na Mazurach. Lud mazurski w zdecydowanej większości był wyznania 

ewangelickiego. Mazurzy nie stanowili jednolitego społeczeństwa, byli i zgermanizowani 

Mazurzy używający języka niemieckiego, zagorzali wrogowie Polski i Polaków, ale również 

rzesza mówiących „gadką mazurską, bez wykształconej polskiej świadomości  i przywiązaniu 

do polskości”. Z powodu terroru niemieckiego w Prusach Wschodnich Mazurski Komitet 

Plebiscytowy powstał w Warszawie 6 czerwca 1919 roku, chociaż myślano o powołaniu go w 

Szczytnie, ostatecznie we wrześniu 1919 roku przeniósł się do Olsztyna. Na jego czele  

stanęli Juliusz Bursche – biskup ewangelicko-augsburski, publicystka i historyk Emilia 

Sukertowa i Bogumił Linka. Komitet, niestety Mazurzy stanowili w nim mniejszość 

rozpoczął działalność. Organizowano wiece, ale musiały być ochraniane przez polskie 

bojówki, w przeciwnym wypadku kończyły się pobiciem uczestników. Tak było 21 stycznia 

1920 roku w Szczytnie, gdzie zorganizowano zgromadzenie Mazurskiego Związku 

Ludowego i Mazurskich Rad Ludowych. Po zebraniu oddział bojówkarzy niemieckich napadł 

na uczestników. Wielu z nich zostało ciężko pobitych, a jeden z nich, jeden z bardziej 

zasłużonych dla polskości tych terenów, Bogumił Linka w wyniku odniesionych obrażeń 

zmarł. Do podobnych wydarzeń doszło w Farynach, gmina Rozogi. Wróćmy do naszego 

bohatera. Adam Chętnik niezwłocznie nawiązał kontakt z Mazurskim Komitetem. Spotkał i 

spotykał się z działaczami mazurskimi i plebiscytowymi (Emilią Sukertową, Adamem i 

Józefem Zapatkami, Bogumiłem Linką, Karolem Pentowskim i innymi). Uzyskał zgodę na 

zorganizowanie Komitetu Mazurskiego w Nowogrodzie, wydawanie pisma, odezw, ulotek i 

innych druków plebiscytowych oraz kolportaż ich na terenach plebiscytowych. Komitet 

obejmował całą Puszczę Kurpiowską, jego zadaniem „było unormowanie całokształtu 

stosunków gospodarczo-kulturalnych i politycznych na całym pograniczu Prus Wschodnich, a 

przede wszystkim na Kurpiach, gdzie ludność najwięcej spokrewniona z Mazurami była z nimi 

w ciągłych stosunkach sąsiedzkich, a które to stosunki sztucznie skłócone w ostatnich latach 

przez Niemców, trzeba było naprawić”. W tym czasie Chętnik był już redaktorem i wydawcą 
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„Gościa Puszczańskiego”, które miało być „prowadzone w duchu bezpartyjnym, lecz 

katolickim  i narodowym” i zajmować się „sprawami Kurpiów i ich sąsiadów Mazurów 

Pruskich z uwzględnieniem spraw ogólnopolskich. Założył i był prezesem Związku 

Puszczańskiego 

 Komitet Mazurski z siedzibą w Nowogrodzie podjął wszechstronną działalność. Do 

miejscowości położonych blisko granicy z Niemcami wysyłał zaufanych, przeszkolonych 

ludzi aby namawiali Kurpiów do częstszych kontaktów z Mazurami i tłumaczeniu im ich 

pochodzenia i związków z Kurpiami, wystąpił też do władz polskich w Warszawie, aby na 

czas plebiscytu otworzył punkty pocztowe celem lepszego przepływu przede wszystkim 

materiałów propagandowych. Organizowano liczne wiece (m.in. w Czarni, Chorzelach, 

Wolkowych,  Dąbrowach, Zbójnej). O dwóch największych należy wspomnieć, w Kadzidle i 

w Łysych. Na wielkim wiecu Związku Puszczańskiego w Kadzidle podjęto uchwałę, w której 

stwierdzono, iż „dotychczasowe warunki plebiscytu na Mazurach niedogodne i 

niesprawiedliwe”. Złożono protest „przeciwko gwałtom na ziemiach plebiscytowych”. 

Domagano się „usunięcia stamtąd niemieckich władz i oddziałów policyjno-wojskowych 

prześladujących ludność polską i przyjazną Polsce. Wezwano rząd „aby w razie dalszych 

krzywdzących nas warunków plebiscytowych wystąpił zbrojnie w celu niesienia pomocy 

prześladowanym rodakom naszym w Prusach Wschodnich”. Wiec w Łysych, który miał 

miejsce 20 czerwca 1920 roku zgromadził kilkanaście tysięcy ludzi, w tym 5 posłów. 

Tematyka była podobna. 

„Gazeta Świąteczna donosiła o zgromadzeniu o myszynieckim. Tam możemy wyczytać  iż 

głos zabrali nauczyciele specjalnie sprowadzeniu na tereny przygraniczne, aby prowadzić 

agitację wśród Kurpiów i Mazurów. I tak Czesław Wycech z Cyku wygłosił przemówienie, w 

którym wyjaśniał uczestnikom wiecu położenie i dzieje tych ziem, oraz znaczenie ich dla 

Polski. Potem przemawiał nauczyciel z Dąbrów Władysław Horoch. Przedstawił położenie na 

Mazurach, przypominając obowiązki ludności nadgranicznej względem naszych braci spod 

Prusaka. We wszystkich tych przedsięwzięciach czuć było, jak pisze Henryk Syska, talent 

organizatorski Adama Chętnika. 

Chcąc jeszcze bardziej wzmocnić działalność zdecydowano się na wydawanie drugiego 

czasopisma „Goniec Pograniczny” przeznaczonego dla pogranicza Prus Wschodnich. 

Redaktorem i wydawcą został oczywiście Adam Chętnik, zresztą redakcja mieściła się w 

Nowogrodzie, w domu Chętnika. Nawoływał, aby „wszyscy wzięli się do roboty na 
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pograniczu i odmieniali te uśpione dusze”, „Mazury muszą należeć do Polski”, 

„obowiązkiem każdego Polaka jest wytężać wszystkie siły, by kraj ten pozyskać dla Polski”. 

Był autorem wiersza, który ukazał się w numerze 2 z 1919 roku „Gościa Puszczańskiego”:  

 „Kurp i Mazur to dwa braty, 

 Choć się znają, jak przez kraty, 

 Chociaż dzielą ich granice, 

  Jednej ziemi to dziedzice” 

Nadal też redagował odezwy. W jednej z nich czytamy: „Musimy zawiązać przyjazne stosunki 

z Mazurami Pruskimi. Musimy rozpowszechniać między naszą ludnością >Gońca 

Pogranicznego> i na Kurpiach >Gościa Puszczańskiego>. Mamy oświecać wioski, 

organizować placówki kulturalno-oświatowe i społeczne, szerzyć zamiłowanie do pracy 

wspólnej, starać się podźwignąć pogranicze z upadku, w jaki wojna je wtrąciła. Musimy 

pamiętać, że na nas w znacznej mierze ciąży sprawa plebiscytu: w walce o stare ziemie 

polskie musimy wziąć wszyscy czynny udział – wedle możliwości i potrzeb. Obowiązkiem 

naszym jest łagodzić stosunki wzajemne – osobiste i do władz, przeciwdziałać agitacjom, 

obliczonym na szkodę Polski, nie dopuścić do waśni partyjnych, do rozłamów polityczno-

społecznych na pograniczu. W „Gońcu Pogranicznym” z kwietnia 1920 roku ukazał się apel 

Chętnika pod tytułem Organizujmy pogranicze, w którym napisał: - „możemy się przysłużyć 

poprzez popieranie organizacji plebiscytowych – Komitetu Mazurskiego i pokrewnych 

Komitetowi instytucji, przez szerzenie wiadomości o Mazurach, zaznajamiania ludności z 

doniosłością akcji plebiscytowej, przez zbieranie składek na cele plebiscytowe i łagodzenie 

różnic wyznaniowych”. I dalej tak charakteryzował postawę Niemców wobec Polaków: 

„Niemcy organizują się przeciwko nam, ćwiczą młodzież swoją i zbroją ludność wiejską. 

Mówią oni, że nie zapomną swej krzywdy, jaka ich spotkała przez oddanie nam ziem 

zabranych przy rozbiorze Polski – i szykują się pomału do odwetu. Powinniśmy być baczni i 

czujni. Dlatego musimy się zjednoczyć i zorganizować, ażeby Niemcy przed granicą naszą 

pięść też widzieli i czuli, że my tu nie śpimy. A więc organizujmy się i czuwajmy”. Nawoływał 

ówczesne władze polskie do dodatkowych nakładów na odczuwalne przeobrażenia 

ekonomiczne tych zaniedbanych okolic. 

W jednej z ulotek pisał także: „Musimy uświadomić całe pogranicze w sprawie plebiscytu na 

Mazurach i Warmii. Musimy nawiązać przyjazne stosunki z mazurami Pruskimi. Musimy dla 
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dobra plebiscytu zapomnieć czasowo o chwilowych bolączkach i kłopotach osobistych. W 

walce o stare ziemie polskie musimy wziąć  wszyscy czynny udział według możliwości i 

potrzeby”. Pisał dalej: „Plebiscyt, czyli dobrowolne głosowanie, ma rozstrzygnąć, czy Mazury 

będą do nas należeć. W kraju jest osiemnaście miast, 1800 wsi, 3300 rybnych i pięknych 

jezior. Chcemy je mieć dla wzmocnienia ojczyzny i rozszerzenia jej granic”. 

 Plebiscyt odbył się 11 lipca 1920 roku. Wyniki zaskoczyły wszystkich, zarówno 

Niemców, którzy nie spodziewali się tak masowego poparcia, jak i Polaków. Dla Polski i 

Polaków to nie była porażka, to była prawdziwa klęska. Można tylko przykładowo podać, że 

w powiecie szczycieńskim za przynależnością do Polski opowiedziało się tylko 497 osób, za 

Niemcami a właściwie za Prusami Wschodnimi 48 204 osób. Jeszcze bardziej zaskakujące są 

wyniki plebiscytu w gminie Rozogi, gdzie za Polską opowiedział się tylko 19 osób, wszyscy 

w miejscowości Klon. Przyczyn klęski było wiele. Do najważniejszych należy zaliczyć:  

- długoletnie oderwanie Polaków zamieszkujących pogranicze od ziem polskich wzmacniane 

polityką zaborców, 

- germanizacja ludności polskiej, 

- stronniczość Komisji Międzysojuszniczej, 

- pozostawienie na terenach plebiscytowych administracji i urzędników niemieckich, 

- nadmierny udział emigrantów z Niemiec, 

- brak zapewnienia bezpieczeństwa polskim działaczom plebiscytowym i Polakom 

zamieszkującym te tereny, 

- niedostateczna pomoc ze strony państwa polskiego, 

- różnice w rozwoju gospodarczy między Polską a Niemcami, 

 - nieznajomość, nawet przez działaczy plebiscytowych przybyłych z Polski społeczno-

gospodarczych, politycznych i narodowościowych stosunków panujących w Prusach 

Wschodnich.  

 Adam Chętnik przyjął wyniki plebiscytu z ciężkim sercem. Na łamach „Gońca 

Pogranicznego” pisał: „ Pomimo protestów składanych przez Polskę, 11 lipca odbył się 

plebiscyt na Mazurach i Warmii. Koalicja nie zgodziła się na przedłużenie terminu, toteż 
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plebiscyt odbył się wbrew naszej woli, wbrew życzeniom ludności mazurskiej czującej po 

polsku. Przy głosowaniach wykryto cały szereg szachrajstw, jakich dopuszczali się Niemcy, 

po głosowaniu zaś bito tych, którzy dawali swój głos za Polską. Na razie wiemy, iż pomimo 

prześladowań i usunięciu się naszego rządu od plebiscytu, głosowało na nas około 8% czyli 

razem 40 tysięcy Mazurów. Naród nasz na takie łajdactwa wyniku plebiscytu nie uznaje”. 

 W czasopiśmie „Dzwon znad Narwi” wydrukował artykuł Wielka zdrada na 

pograniczu Prus Wschodnich w którym pisał: „ Sąsiadujące z nami Prusy to do niedawna 

ostoja niemczyzny, to gniazdo hakatystów – największych wrogów Polski, to twierdza , gdzie 

kuto przeciwko nam wywłaszczenia i najazdy, gdzie sprzysięgano się przez całe lata na naszą 

zgubę. Po otrzymaniu przez Polskę części Pomorza wraz z brzegiem Bałtyku, Prusy zostały 

niejako odcięte od reszty berlińskie niemczyzny, nie upokorzyły się jednak ani na chwilę, nie 

pogodziły się z tym co jest. W Prusach do dziś gromadzi się broń przeciwko Polsce, tworzą się 

tajne związki i organizacje, skierowane przeciwko nam. Dalej pisał: „Prusy  Wschodnie to 

część Mazowsza polskiego. To Mazury Pruskie, zamieszkane przez 451 000 ludności, w czem 

aż 345 tysięcy Polaków, a tylko 105 tysięcy Niemców z dalszych krajów niemieckich tu 

nasłanych przez rząd pruski. Ci Polacy – Mazurzy pruscy mówią jak my, po polsku, ale są 

strasznie zniemczeni przez Niemców od wielu lat i polskość swoją mogą wyznawać tylko w 

skrytości; książek ani gazet polskich im czytać nie wolno, w szkołach uczą ich dzieci tylko 

niemieccy nauczyciele i tylko po niemiecku. I nie tylko Niemcy Mazurów niemczą, ale starają 

się jak najgorzej usposobić przeciwko nam, przeciw Polsce, uczą ich też, że mieszkają oni na 

ziemi niemieckiej i że ta sama ziemia niemiecka rozciąga się aż po rzekę Narew. Obowiązkiem 

naszym jako mieszkańców pogranicza  sąsiadujących prawie o miedzę z Prusami i Mazurami 

jest przeciwstawić się robocie niemieckiej, tworzyć wał ochronny przeciwko  prusactwu i nie 

dać zniemczyć Mazurów pruskich”. 

W broszurze zatytułowanej „Kurpie”, wydanej w 1924 roku pisał: „Mazurów nie można 

skazać n a zagładę, nie można pozwolić na to, by synowie dawnej mazowieckiej ziemi polskiej 

wychowani byli na jej wrogów”. 

W 1927 roku ukazała się jego rozprawa „Stosunki gospodarczo-kulturalne na pograniczu 

kurpiowsko-mazurskim”, poświęcona sprawom potrzeb Puszczy Zielonej, ze spojrzeniem na 

Mazowsze Pruskie, w której podkreśla on dobrosąsiedzkie kontakty Mazurów z Kurpiami. 

Najbardziej wartościową pozycją dotyczącą pogranicza kurpiowsko-mazurskiego była 

książka wydana w 1939 roku ”Mazurskim szlakiem. Opisy, obrazki, opowieści, gadki z 
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Pogranicza Prus Wschodnich z ilustracjami i mapkami”. Przytoczmy tylko krótki fragment, 

który wyjaśnia to wszystko, co o Mazurach Pruskich i Warmiakach sądził Adam Chętnik: 

„Nie ulega już dziś żadnej wątpliwości, że cała ludność, zamieszkująca dorzecze środkowej 

Narwi z dopływami – to jedno plemię słowiańskie i polskie, to jedna grupa północnych 

Mazurów, spośród których wyodrębniła się przez stulecia grupa tzw. Kurpiów. Kurpie i 

Mazurzy Pruscy z Warmiakami to nie tylko zwykli sąsiedzi prze rów graniczny, to jakby 

siostry i bracia, ojcowie i matki, szwagrowie i zięciowie w jednej dużej chałupie, ścianami 

poprzegradzanej”.  

 Warto poświęcić kilka słów na temat aktywności Adama Chętnika na forum 

parlamentu. Był on posłem Związku Ludowo-Narodowego I kadencji Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1922-1927 i jego aktywność parlamentarna wynikała z 

bogatej działalności społeczno-politycznej. Pracował w Komisji Oświatowej, Odbudowy oraz 

Opieki Społecznej. Wielokrotnie w interpelacjach składanych w swoim imieniu jak i w 

imieniu posłów Klubu Związku Ludowo-Narodowego poruszał sprawy Kurpiowszczyzny i 

pogranicza kurpiowsko-mazurskiego. Między innymi 6 stycznia 1923 roku posłowie z 

udziałem Adama Chętnika zgłosili wniosek w sprawie bezplanowego wyrębu i wywozu za 

granicę lasów Puszczy Kurpiowskiej, nadmiernie eksploatowanych w okresie I-szej wojny 

światowej. Kolejny wniosek  (złożony w styczniu 1923 roku) dotyczył bezpośrednio 

odbudowy pogranicza z Prusami Wschodnimi. We wniosku stwierdzono, że odbudowa 

prowadzona jest wadliwie „ wskutek tego rolnicy miejscowi nie odbudowali się do dziś dzień, 

znaczna ich część mieszka w stodołach i chlewach. Czynniki miejscowe obliczają, że przy 

dotychczasowej pomocy Rządu ludność miejscowa odbuduje się w kilku dziesiątkach lat, co 

stanowi dziwny kontrast i politycznie dla nas ujemny wpływ, w porównaniu z Mazurami 

Pruskimi, mieszkającymi o miedzę, a odbudowanymi już przed kilku laty przez rząd 

niemiecki”  

 Na zakończenie można tylko dodać, iż cała jego działalność w okresie przed i po 

plebiscytowym, a zwłaszcza jego wypowiedzi i prace, nie tylko naukowe, spowodowała, że w 

czasie drugiej wojny światowej był poszukiwany przez niemieckie władze i musiał się 

ukrywać. Przebywał w Warszawie pod przybranym nazwiskiem Antoni Chojnowski. 

Po wojnie, gdy Mazury zostały włączone do Polski nie ukrywał satysfakcji. Utrzymywał 

kontakty z Instytutem Mazurskim we Olsztynie, spotykał się z byłymi działaczami 

warmińskimi i mazurskimi, np. z Emilią Sukertową-Biedrawiną.  
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  Na zakończenie chciałbym jeszcze przytoczyć jedno twierdzenie Adama Chętnika 

przedstawione na zjeździe Biura Studiów Osadniczo-Przesiedleńczych Rady Naukowej dla 

Zagadnień Ziem Odzyskanych w połowie 1958 roku „ Kto chce poznać starą kulturę 

Mazurów pruskich i znacznej części Warmiaków, ten musi najpierw poznać podobną kulturę 

nad Narwią, a przede wszystkim Kurpiów”. 

 

Streszczenie: 

 Celem artykułu jest przedstawienie aktywności Adama Chętnika w okresie bardzo 

istotnym dla historii Polski po pierwszej wojnie światowej oraz dla samego pogranicza 

kurpiowsko-mazurskiego a mianowicie wszelkich działań związanych z plebiscytem na 

Warmii, Mazurach i Powiślu. A tutaj rola Adama Chętnika była nieoceniona. Przedstawiając 

Mazurów jako pobratymców Polaków ukazywał ich różnorodne  związki łączące ich z 

Polakami. Całą swoją energię, działalność publicystyczną i polityczną podporządkował 

jednemu celowi – aby Mazury należały do Polski. Jednak ówczesna sytuacja polityczna, 

militarna oraz  uwarunkowania geopolityczne Polski nie sprzyjały właściwej pracy na rzecz 

uświadomienia Mazurów o ich niejednokrotnie kurpiowskich korzeniach. Również polityka 

ówczesnych Niemiec oraz wszechstronne działania na rzecz wygrania plebiscytu, 

szykanowanie polskich działaczy, działalność niemieckich bojówek w konsekwencji 

doprowadziła do klęski plebiscytowej strony polskiej. Mimo tego Adam Chętnik w dalszym 

ciągu interesował się żywo losami ludności po drugiej stronie granicy i to nie tylko poprzez 

działalność publicystyczną a także polityczną chociażby na forum ówczesnego polskiego 

parlamentu. 

 

Summary: 

The aim of this article is to present Adam Chętnik's activities during a crucial period 

for Polish history after World War I and for the Kurpie-Masuria borderland itself, namely all 

activities related to the plebiscite in Warmia, Mazury, and Powiśle. Here, Adam Chętnik's 

role was invaluable. Presenting Masurians as kin to Poles, he highlighted their diverse ties to 

Poles. He devoted all his energy, journalistic, and political activities to a single goal: for 

Masuria to belong to Poland. However, the political, military, and geopolitical situation in 

Poland at the time did not favor adequate work to educate Masurians about their often Kurpie 
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roots. Furthermore, the policies of the then Germans, along with their comprehensive efforts 

to win the plebiscite, the harassment of Polish activists, and the activities of German militias, 

ultimately led to the defeat of the Polish side in the plebiscite. Despite this, Adam Chętnik 

continued to be keenly interested in the fate of the people on the other side of the border, not 

only through his journalistic but also political activities, for example in the forum of the then 

Polish parliament. 

 

 


