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Chtopi w powstaniu styczniowym

Dziewigtnastowieczna historiografia, zarowno rosyjska, jak i polska, stawiajac sobie pytanie o to,
kto brat udziat w walce 1863 r., najczesciej podkreslata, ze w powstaniu brata udziat tylko szlachta i ksi¢za.
Nie dostrzegano natomiast zupetnie chtopoéw. Zdaniem Mikotaja Berga chtopi byli powstaniu przeciwni,
gdyz warstwa ta nie reagowata jeszcze na hasta rewolucyjne. Podobnie twierdzit Agaton Giller, przywddca
prawicy czerwonych i cztonek Rzadu Narodowego. Jego zdaniem w ruchu 1863 r. brat udziat caty naréd, ale
chtopi odegrali rol¢ drugorzedna, gdyz nie byli w stanie zrozumie¢ idei narodowe. Prosze pamigtac
0 pomnikach i tablicach poswigconych Aleksandrowi II jako wyzwolicielowi chiopow, powstatych
Z inicjatywy 1 sktadek chtopow z tym monumentalnym pomnikiem na Jasnej Gorze.

W latach 1887-1913 wyszta najobszerniejsza, liczaca 14 tomow historia powstania styczniowego,
napisana przez uczestnika walki Walerego Przyborowskiego. Zdaniem tegoz przedstawiciela szlachecko-
konserwatywnego kierunku w historiografii polskiej chlopi byli powstaniu przeciwni. Nie szczedzil przy
tym autor podawania przyktadow wrogiego ich zachowania. Na og6l przyktady te byly podane w formie
zlosliwe;.

Nie doceniat rowniez poczatkowo roli chlopéw zwigzany z ruchem socjalistycznym Bolestaw
Limanowski. W wydanej w 1882 r. we Lwowie Historii ruchu narodowego od 1861 do 1864 podkreslit,
ze chtopi, Zydzi i mieszczanstwo trzymali sie z dala od walki. W drugim wydaniu tej ksigzki, ktore ukazato
si¢ w 1909 r., takze we Lwowie, autor w przedmowie ttumaczyl, ze piszac prawie 30 lat temu o wrogim
stosunku chtopoéw do powstania, zaufat opiniom Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Autor zatem prostowat to,
co pospiesznie i pod wptywem wielkiego pisarza napisat o chlopach w pierwszym wydaniu pracy.

Negatywnie ocenili role chtopow w powstaniu Aleksander Swietochowski, i historycy Artur Sliwinski
1 Adam Skatkowski.

Na krotko przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej ukazaty si¢ dwie prace, w ktorych podjeto
problem stosunku chiopéw do powstania. Stanistaw Ploski, piszac o stosunku ludnosci Podlasia
do powstania, wyrazil si¢ dos¢ pozytywnie o postawie chtopéw. Z kolei Stanistaw Wrona w wyniku swoich
badan doszedl do wniosku, ze powstanie poparty te elementy warstwy wioscianskiej, ,,.ktore wczesniej juz
zerwaly zalezno$¢ od dworow 1 posiadaly wigksze oswiecenie, lepszy byt, a przede wszystkim
samodzielno$¢”.

Wigkszo$¢ wymienionych historykow opierala swoje sady gltownie na pamigtnikach uczestnikow
powstania. Wiadomo, pamigtniki pozostawili glownie ci z nich, ktérzy wywodzili si¢ ze szlachty lub
srodowiska inteligenckiego, 1 na ogo6t podawali te fakty, ktore §wiadczyly o negatywnym stosunku chlopow

do powstania. Chociaz podkresli¢ tutaj trzeba, ze w niektérych pamigtnikach szlacheckich uczestnikow



powstania  sporo  miejsca  poswigcono  przychylnemu  stosunkowi  chtopéw do  zrywu
narodowowyzwolenczego. Niestety, dawniejsi historycy nie chcieli tego dostrzec.

Przetomem w badaniach nad sprawa chlopska w czasie powstania styczniowego byty prace Stefana
Kieniewicza i Emanuela Halicza napisane w czasach nie sprzyjajacych uczciwym badaniom, ale tu do
glosu doszta uczciwos¢ badacza. Kieniewicz, Sprawa wloscianska w powstaniu styczniowym, Wroctaw
1953; E. Halicz, Kwestia chtopska w Krélestwie Polskim w dobie powstania styczniowego, Warszawa 1955.
Dzigki nim przestano w zasadzie mowi¢ o chlopach jako zdrajcach. W duzym stopniu poszerzyly nasza
wiedz¢ na temat zachowania si¢ chlopdw w czasie powstania prace Zbigniewa Stankiewicza i Jozefa
Smiatowskiego.

Wszystkie wymienione publikacje maja jeszcze inne, rowniez bardzo wazne znaczenie, a mianowicie
ukazaty one, jak wiele jeszcze zostato historykom do wyjasnienia, jezeli chodzi o zachowanie si¢ chtopow
w czasie walki zbrojnej 1863 r. Przede wszystkim do wyjasnienia pozostaty czynniki, ktore zadecydowaty,
ze chtopi w jednych okolicach poparli powstanie bez wahan, w innych za$ odnosili si¢ do niego z rezerwa
lub wrogo. Niewiele, lub prawie nic, nie wiemy, o tym, jacy chtopi poparli powstanie, czy byli to chtopi-
gospodarze, czy tez tylko parobcy, a jest to problem niezwykle wazny.

W 1984 r. ukazata si¢ praca znanej badaczki dziejow chtopskich w XIX i XX w. Heleny Brodowskiej
pod znamiennym tytutem: Chiopi o sobie i Polsce. Rozwoj swiadomosci spoleczno-narodowej. W pracy tej
autorka poswiecita duza cze$¢ rozwazaniom na temat $wiadomo$ci chlopow pokolenia powstania
styczniowego”. Rozwazania te sg niezwykle interesujace, ale po lekturze tej czesci pracy uwazny czytelnik
natychmiast dochodzi do wniosku, ze ciagle jeszcze wiemy za mato na temat $wiadomosci narodowe]
chtopoéw czasé6w powstania styczniowego.

Znakomity, niewatpliwie najlepszy znawca problemu (nie tylko powstania styczniowego) prof.
Wiestaw Caban z Kielc przebadatl 1 z zegarmistrzowska precyzja opisat postawy chlopow w powiecie
kieleckim. Nizej skrét jego wywodow 1 ustalen.

O wyborze terytorium zadecydowaly dwa wzgledy. Pierwszy z nich to istniejace bogate materialy
zrodtowe, ktore sa przechowywane w Archiwum Panstwowym w Kielcach. Chodzi tu mianowicie
0 zespoty: Naczelnik Wojenny Powiatu Kieleckiego, Naczelnik Wojenny Rewiru Kieleckiego i Naczelnik
Wojenny Rewiru Samsonowskiego. Szczegdlnie przydatne okazatly si¢ tzw. raporty wojtow gmin o nadzwy-
czajnych wypadkach, ktore sa przechowywane w zespole: Naczelnik Wojenny Powiatu Kieleckiego (sygn.
50-51). Wiladze carskie bezwzglednie domagaty sie, aby wojtowie sktadali obszerne informacje o wszelkich
zdarzeniach w gminie. Do zachowanych raportéw trzeba podchodzi¢ z duza ostroznoscia, niemniej jednak
jest to jeden z ciekawszych materiatow zrodlowych, jakimi dysponuje historyk zajmujacy si¢ problematyka
powstania styczniowego w rejonie Goér Swietokrzyskich.

Tu nadmienmy, ze z zespolow tych korzystali juz historycy, ktorzy przygotowywali tom Zrédel pod
tytutem: Chiopi i sprawa chiopska w powstaniu styczniowym. Materialy z terenu guberni radomskiej (oprac.
F. Bortkiewicz, Z. Stankiewicz, C. Wlodarska, pod red. S. Kieniewicza i I. Kostiuszko, Wroctaw 1962).

Drugim powodem wyboru byla osoba naczelnika wojennego gen. Ksawerego Onufrego Czengierego.



Byt to cztowiek, ktory wykazat si¢ duzg samodzielnoscig w podejmowaniu wszelkich krokow, ktore miaty
si¢ przyczyni¢ do zlikwidowania walki zbrojnej Polakow. Zdaje si¢, ze nalezal on od momentu wybuchu
walki do jednych z nielicznych wysoko postawionych wojskowych rosyjskich, ktérzy uwazali, ze powstanie
mozna zlikwidowa¢ bardzo szybko, ale aby to nastapilo, trzeba nastawi¢ chtopéw przeciw walce zbrojne;j.

Komitet Centralny Narodowy, proklamujgc powstanie i oglaszajgc si¢ zarazem Tymczasowym
Rzadem Narodowym, wydat takze dekrety uwlaszczeniowe. Dekret pierwszy przyznawat chlopom
na wlasnos$¢ wszelkie uzytkowane przez nich grunty wraz z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarskimi.
Dekret za§ drugi stanowil: Chatupnicy, zagrodnicy, komornicy, parobcy i w ogdle wszyscy obywatele
z zarobku jedynie utrzymanie majgcy, ktorzy powotani do broni w Szeregach wojska narodowego
za ojczyzn¢ walczy¢ beda, otrzymuja, a w razie ich $mierci Zony i dzieci, na wiasnos$¢ po ukonczeniu wojny
z dobr narodowych dziat gruntu najmniej moérg 3 w przestrzeni zawierajacy.

Wiadze powstancze wydaty tez specjalne instrukcje méwiace o zasadach wprowadzania w zycie
dekretow.

Na interesujagcym nas obszarze dekrety uwlaszczeniowe Rzadu Narodowego byly na ogdt znane
chtopom. Nie oznacza to wcale, ze chlopi otrzymali dokumenty - jak zalecal Rzad Narodowy - z podpisami
wladz powstania, wilasciciela (ktory miat ztozy¢ podpis w obecnosci $§wiadkow), przyznajace im prawo
wlasnosci. Tak chyba nie zdarzylo si¢ w Zadnej wsi nie tylko powiatu kieleckiego, lecz takze catej guberni
radomskiej.

Pierwsze tygodnie powstania wytworzyly zatem na wsi specyficzng sytuacje. Z jednej strony
dotychczasowa wtadza utrzymujgca porzadek feudalny na wsi zostata ostabiona, z drugiej za§ - wiadza
powstancza nie miata na tyle sit, aby moc w pelni narzuca¢ swoja wole. Wydawaé by si¢ moglo,
ze zaistniata dogodna sytuacja do tego, aby chlopi sami ruszyli na dwory i upomnieli si¢ o to,
Cco im obiecywal Rzad Narodowy. Tak sig¢ nie stato.

Czym tlumaczyé ten spokdj w powiecie kieleckim?! Byla to ogromna zastuga duchowiefstwa
I ziemianstwa, ktore w latach 1861—1862 prowadzito aktywna dziatalno$¢ propagandowa wsrod chtopow,
nawotujac do zgody narodowe;j.

Czy spokoj w powiecie kieleckim oznaczal, ze chtopi od razu opowiedzieli si¢ po stronie powstania?
Oczywiscie, tak mowi¢ nie mozna. Niemniej jednak wydaje si¢, ze wraz z wybuchem walki mozna byto
zaobserwowac trzy rodzaje postaw wsrdd chtopow. Byli wige tacy, ktdrzy sprzeciwili si¢ powstaniu, byli
tacy, ktorzy zachowywali si¢ z rezerwa, 1 wreszcie ci, ktérzy od poczatku poparli ruch zbrojny. Oczywiscie
przewage stanowity dwie pierwsze kategorie.

W skrocie Wrogos¢ do powstania ujawnita si¢ przede wszystkim wsrdod wsi  gdzie istnial stary
porzadek feudalny, poparcie do powstania w dobrach oczynszowanych, wyczekiwanie wystgpowato
wszedzie.

Chtopi wspotpracowali z wladzami carskimi. Informowali o ruchach powstancéw, denuncjowali tych

L E. Halicz, Kwestia chlopska, s. 239, podal, ze w styczniu 1863 r. doszto do wystgpien chlopskich w Bil- czy pod Kielcami. Uznat, ze bylo
to poklosie dziatan ksiedza Sciegiennego. Jest to mylne. W tym przypadku chodzi o Bilcze lezaca w powiecie sandomierskim.



dziedzicow, ktorzy udzielali poparcia partyzantom. Najbardziej za$ odczuli to ranni, odstawiani do Rosjan.

Wreszcie trzecia postawa, wyczekujgca. W tym przypadku trudno jest okresli¢ rejonizacje. Takie
postawy zdarzaty si¢ w kazdej wsi. To wyczekiwanie wsrdd wiloscian bylo zrozumiate. Chlop wiedziat,
jak juz wczesniej podkreslano, ze Rzad Narodowy nadal mu ziemi¢ na wlasnos¢, ale tenze chtop nie miat
W reku dokumentu przyznajacego, mu te ziemig.

Wielka role w pozyskaniu chtopa do powstania miata organizacja cywilna.

Zabiegi wladz wojskowych ( tworzenie strazy wiejskich) , poczawszy od szczebla najwyzszego,
a na naczelniku powiatu skonczywszy, jesli chodzi o pozyskanie chtopa, skonczyly si¢ niepowodzeniem.
Trudno przeciez przyjaé, ze jesli tu 1 6wdzie znalazl si¢ chtop, ktory naprowadzit oddziat carski
na partyzantow, albo tez chtop, ktory zlapat powstanca i odstawit go do wojska carskiego, ze byt to dowod
przejscia tej najliczniejszej klasy na strong caratu.

Mimo dzialan aparatu carskiego, w okresie wiosenno-letnim 1863 r. chlopi coraz aktywniej zaczeli
popiera¢ powstanie. Przede wszystkim sami zaciagali si¢ do oddzialow powstanczych. W niektorych
rejonach kraju byt to naptyw znaczacy. Zrédta rosyjskie fakt ten staraly si¢ przemilczeé lub tlumaczy¢
poparcie chtopéw dla powstania grozba rewolucyjnego terroru. Czasami zdarzato sig, ze thumaczono ten fakt
upijaniem chlopoéw przez powstancow lub ze chtopom za pdjscie do oddziatu ptacono. Niektorzy historycy
odrzucili twierdzenie wladz carskich, i1 czgsto administracji polskiej, ze terror powstanczy mial tu jakie$
znaczenie.

W wigkszym stopniu niz terrorem Rzad Narodowy pozyskat dla powstania chtopéw rozporzadzeniem
wydanym w marcu 1863 r. Dekrety powstancze z 22 stycznia 1863 r. znosily obowigzek ptacenia czynszow
przez chlopow. Tymczasowy Rzad Narodowy, chcac zapobiec ewentualnym przypadkom ptacenia
1 kwietnia 1863 r. raty czynszowej, wydat 31 marca rozporzadzenie, w ktorym przypominal, ze okup lub
czynsz od 1 kwietnia ustaje. Ci, ktéorzy by pobrali optlate, mieli by¢ pociggnieci do surowej
odpowiedzialnosci. Rozporzadzenie to wywarto silne wrazenie na ludnosci wiejskiej, ktéra coraz bardziej
zaczynata nabiera¢ przekonania, Zze rzad powstanczy naprawde rzadzi i dostrzega los chlopa. Podkreslit to
nawet Mikotaj Berg, ktory zaznaczyl, ze od tej pory coraz wigcej wloscian zaczeto bra¢ udzial w powstaniu.
Kiedy si¢ zblizal termin nastgpnej raty (1 lipca 1863), ponownie przypominano o tym ziemianstwu
i chtfopom. Wydana przez wladze cywilne wojewddztwa krakowskiego w czerwcu 1863 r. odezwa
przypominala, ze ci ziemianie, ktdrzy pobiora czynsz, beda go musieli zwrdci¢, a nadto sadzeni beda jako
zdrajcy: ,,Wloscianom za$ oswiadczam, ze kazdego probujacego $ciagnigecia od nich czynszu lub okupu

uwazac¢ maja jako chcacego podej$ciem rzecz cudzg sobie przywlaszczy¢”.

Wspominajac o czynnikach, ktore wplywaty na pozytywna postawe chtopdw wobec powstania, trzeba
nadmieni¢ jeszcze o jednej sprawie, a mianowicie zapyta¢, na ile fakt, ze w powstaniu jedng ze stron
walczacych byli ci, ktorzy mowili tym samym jezykiem co chtopi i wyznawali te sama religi¢, przyczynit
si¢ do tego, ze w wielu miejscach ludnos¢ wioscianska udzielita powstaniu wsparcia. Nie znaleziono nigdzie

wzmianki informujacej o tym, ze chlopi w tej czy innej wsi wspomagali powstancow tylko dlatego, ze byli



to wyznawcy tej samej religii, albo tez ci, ktorzy mowili tym samym jezykiem. Mimo wszystko wydaje sie,
ze kwestie te trzeba bra¢ pod uwage.

Dziatania wladz powstanczych lub dowddcow wojskowych majace na celu pozyskanie chtopow
w powstaniu w wiekszym stopniu mogly by¢ skuteczne dopiero wtedy, kiedy znalazty one akceptacje
U dziedzicow, dzierzawcow 1 ksigzy. Chlopi bacznie obserwowali dzialania tych ludzi i wielu byto
zdecydowanych postepowac tak jak oni.

Nie udzielali tez poparcia powstaniu chtopi z parafii Strawczyn. Tamtejszy proboszcz ksigdz
Tomaszewski nie dos$¢, ze odznaczal si¢ obrzydliwym skapstwem i niestychanym zdzierstwem parafian,
to jeszcze wzywal z ambony, aby chtopi nie stuchali rozkazéw Rzadu Narodowego, ,,gdyz tylko car i rzad
moskiewski sg legalnymi ich wtadcami, za$ gdyby im wpadt w rece jaki powstaniec, aby temuz r¢ce 1 nogi
ucieli i W tym stanie generalowi Czengieremu do Kielc odstawili, a on im jeszcze za kazdego zaptaci
po 5 rubli”.

Reasumujgc te rozwazania, podkreSlmy jeszcze raz, ze walka o pozyskanie chtopa do powstania, aby
byla skuteczna, musiata by¢ prowadzona jednocze$nie zarowno przez witadze powstania, jak 1 Swiatlejsze
jednostki we wsi, czyli dziedzicow, dzierzawcow, ksigzy i oficjalistow.

Jaki byl wskaznik procentowy chltopéw popierajacych powstanie i w jakiej formie udzielali
mu pomocy? Przystepujac do odpowiedzi na te pytania, trzeba od razu wyjasni¢, ze pelne przedstawienie
tego problemu nie jest do konca mozliwe. Wynika to przede wszystkim stad, ze historyk nie dysponuje
W miar¢ pelnymi materiatami zrodlowymi. Wszelkie zachowane dotad listy uczestnikow powstania, a takze
listy zestanych na Syberi¢ sg materialami sporzadzonymi niedoktadnie, dlatego trudnymi do wykorzystania.
Opierajac si¢ na listach skazanych, pamigtac trzeba, ze wielu chtopdéw nie znalazto si¢ na nich tylko dlatego,
ze carat prowadzil zupetnie inng polityke kama wobec chiopow. Tak zwane komisje sadowo-$ledcze,
wydajac wyroki, kierowaly si¢ okolnikiem wydanym przez cara 11/23 maja 1863 r. Okdlnik
ten przewidywal najwyzsze kary dla tzw. warstw uprzywilejowanych, czyli ziemianstwa, kupcow,
urzednikow, ksigezy, lekarzy i nauczycieli. Chlopi, zasciankowa szlachta oraz niepelnoletni uczniowie, jesli
przed sadem udowodnili, Zze do powstania poszli pod przymusem oddziatéw partyzanckich, a przy tym
okazali skruche, po zaprzysiezeniu byli zwalniani do domu. Jesli chodzi o chtopow, to na listach zestanych
na Syberi¢ znalezli si¢ glownie ci, ktorzy dopuscili si¢ najwiekszych przestgpstw. Byli to ludzie, ktorzy sami
dobrowolnie udali si¢ do powstania juz w pierwszej jego fazie i mimo amnestii carskiej z maja 1863 r.,
dobrowolnie nie ujawnili si¢ ,,prawowitej wladzy”; innymi stowy, mimo rozsypki jednego oddziatu,
przechodzili pod nastepne dowodztwo i1 walczyli do konca. Znalezli si¢ tu tez ci chtopi, ktorzy stuzyli
W zandarmerii wieszajgcej, a wreszcie cztonkowie organizacji cywilne;.

Z przeprowadzonych wyliczen wynika, Zze w pierwszym okresie powstania liczba chtopéw bioracych
udziat w walce nie przekraczata 20% ogétu uczestnikow.

Liczba chtopow biorgcych udziat w powstaniu zwiekszyta sie, poczawszy od lata 1863 r. I tak wsrod
804 oso6b skazanych na Syberi¢ z guberni radomskiej chtopi stanowili 55,7%

Wymownym $wiadectwem jest réwniez fakt, ze po upadku powstania wtadze wojskowe okregu



samsonowskiego wcale nie zamierzaty kara¢ chlopow za udzial w powstaniu zsytkg na Syberi¢. Udziat
ich byt tak liczny, ze zdecydowano si¢ jedynie na odebranie od nich przysig¢gi, a nastepnie puszczono ich
na wolnos¢.

Konczae, warto zacytowac fragment opinii, jakg wyrazit Oskar Awejde w sprawie postawy chtopow,
a to dlatego, ze odnosi si¢ ona rowniez do rozpatrywanego obszaru:
Ghupstwem byloby twierdzi¢ jakoby chtopi wrzeli z patriotyzmu i patali checig wojny: w takim razie moze
bylibySmy zwycigzyli. Ale zachowanie chlopow byto najlepsze, jakiego tylko mozna bylo zadac
w istniejagcych warunkach. Nie tylko nie wydawali nikogo bez przymusu, nie tylko wielokrotnie
wspomagali, ukrywali, ostrzegali przed grozacym niebezpieczenstwem, lecz w wielu miejscach zebrali
miedzy sobg dobrowolne ofiary; bardzo wielu stuzyto w naszych zandarmach [...] i co najwazniejsze, coraz

czesciej 1 czesciej, stawiato si¢ na ochotnika do naszych oddziatow.

Ale temat wymaga poglebionych studiéw, zwlaszcza tu na Kurpiach.....



