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Wprowadzenie

Ze wzgledu na realizowane wielorakie funkcje ekonomiczne i spoleczne
rolnictwo jest jednym z najistotniejszych sektorow gospodarki narodowe;.
Warunki i efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych sg ksztattowane
zard6wno przez ich wlascicieli jak 1 determinanty egzogeniczne. Zmieniajace si¢
warunki gospodarcze powoduja, ze system instytucjonalny systematycznie po-
glebia swoje znaczenie jako regulator wielu znaczacych dla rolnictwa i gospo-
darstw rolnych proceséw ekonomicznych, spotecznych, prawnych itp. Zaczy-
najac od kryteriow najogodlniejszych instytucjonalizm ma przede wszystkim
bardzo duze znaczenie w kontek$cie wlasciwego ksztaltowania ustroju rolnego.
Szeroko rozumiany, dynamicznie zmieniajacy si¢, system gospodarczy powo-
duje, ze otoczenie biznesowe i spoteczne coraz bardziej wplywa réwniez na
ksztaltowanie zachowan endogenicznych w podmiotach gospodarczych powo-
dujac m.in. istotne przystosowania gospodarstw rolnych w zakresie zasobow,
technologii, metod zarzadzania itp.

Wspotczesnie do najwazniejszych determinant konkurencyjnosci gospo-
darstw rolniczych nalezy zaliczy¢ te czynniki instytucjonalne, ktére bezposred-
nio wptywaja na regulacje w systemie agrobiznesu. W zwigzku z rosngcym
znaczeniem systemu instytucjonalnego, gospodarstwa rolne powinny coraz le-
piej zna¢ specyfike poszczegdlnych instytucji majacych wptyw na ich dziatal-
nos¢. Natomiast instytucje (system instytucjonalny) powinny usprawnia¢ swoje
funkcjonowanie, zeby coraz lepiej wspiera¢ dziatalnos¢ biezaca i rozwdj go-
spodarstw rolnych z jednoczesnym uwzglgdnieniem oczekiwan spotecznych,
ochrony $rodowiska i innych racjonalnych ograniczen.

Przy wielo$ci i roznorodnos$ci czynnikow wplywajacych na rolnictwo i go-
spodarstwa rolne kluczowa jest sprawna koordynacja dziatan systemu instytu-
cjonalnego. Instytucje, ktore dziataja w otoczeniu rolnictwa majg zréznicowany
charakter — sg to m.in. organizacje sfery rynku, organizacje realizujace polityke
rolng i1 obszaréw wiejskich, organizacje spoteczno-zawodowe mieszkancow
wsi (w tym rolnikow), instytucje wdrozeniowe itp. Dodatkowo nalezy bra¢ pod
uwage m.in. specyfike spoteczng i kulturowa wsi w roznych regionach kraju,
ale tez w calej Unii Europejskiej (jesli sprawy dotycza Wspolnej Polityki
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Rolnej). Z zarysowanego kontekstu wynika gtowny cel naukowy niniejszego
opracowania, ktorym byta identyfikacja instytucjonalnych uwarunkowan funk-
cjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych regionu Warmii i Mazur ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR jest jedng z najwazniejszych instytucji realizujacych zadania doty-
czace m.in. ksztattowania ustroju rolnego w Polsce).

Monografia obejmuje syntetyczne studium teoretyczne odnoszace si¢ do
naukowego instytucjonalizmu (rozdziat 1) oraz do struktury i znaczenia insty-
tucjonalizmu w rolnictwie (rozdziat 2). Na tle rozwazan teoretycznych przed-
stawione zostaly wyniki badan empirycznych przeprowadzonych na reprezen-
tatywnej grupie gospodarstw rolnych z regionu Warmii i Mazur (z podzialem
na podmioty produkujace w systemie konwencjonalnym i ekologicznym).
Badania przeprowadzono metodg sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety w 2024 r. Najistotniejsza cze$¢ badan obejmowata pro-
blematyke:

—  znaczenia poszczegolnych instytucji w funkcjonowaniu i rozwoju gospo-
darstw rolnych oraz sprawnosci ich dzialania,

— oczekiwan rolnikow w zakresie dziatah KOWR (ktore z nich powinny by¢
szczegolnie intensywnie rozwijane w przysztosci),

—  barier pozytywnego wplywu KOWR na funkcjonowanie i rozwoj gospo-
darstw rolnych,

—  czynnikéw sprawnosci operacyjnej KOWR,
— innych czynnikéw determinujacych rozwoj rolnictwa.

Szczegdtowe cele i metodyka przeprowadzonych badan zostaty przedsta-
wione w rozdziale 3.1.

Opracowanie sktada si¢ z 3 rozdziatéw oraz wprowadzenia i podsumowa-
nia. W rozdziale posSwieconym znaczeniu wsparcia procesOw rozwojowych
przez instytucje otoczenia biznesu skoncentrowano si¢ m.in. na uwarunkowa-
niach i kierunkach rozwoju ekonomii instytucjonalnej, dziataniach wtadz pu-
blicznych jako interwencyjnym elemencie otoczenia instytucjonalnego deter-
minujacego rozwoj regionalny i lokalny oraz na instytucjach otoczenia biznesu
i ich znaczeniu w ksztattowaniu warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Warto podkresli¢, ze teoria instytucjonalna jest wspotczesnie jednym z najszyb-
ciej 1 najdynamiczniej rozwijajacych si¢ obszaréw w naukach ekonomicznych,
a instytucje otoczenia biznesu w Polsce odgrywajg wazna role w stymulowaniu
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Wprowadzenie

m.in. przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Sprawne otoczenie instytucjonalne
jest rowniez kluczowe dla wdrozenia zrownowazonych modeli rozwoju wsi
i rolnictwa.

W rozdziale opisujagcym znaczenie instytucji w rozwoju gospodarstw rol-
nych szczegdlng uwage zwrdcono na specyfike gospodarcza rolnictwa oraz
znaczace miejsce instytucjonalizmu w jego funkcjonowaniu i rozwoju, scha-
rakteryzowano najwazniejsze instytucje w systemie wsparcia rolnictwa i roz-
woju wsi oraz przedstawiono ogdlny model instytucjonalnego wsparcia gospo-
darstw rolnych. Rolnictwo charakteryzuje si¢ duza ,,podatnoscia” na réznego
rodzaju ryzyka (przyrodnicze, rynkowe, finansowe), nie zawsze moze funkcjo-
nowa¢ wylacznie na zasadach gospodarki rynkowej i klasycznej ekonomii.
W tym kontekscie instytucje spetniaja funkcje¢ regulacyjng i zarzadzajg roz-
nymi procesami ksztaltujacymi efektywnos$¢ produkcji i rozwdj gospodarstw
rolnych. W rozdziale tym dodatkowo zostaty wskazane determinanty tworzenia
racjonalnych instytucji w sferze rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej, do kto-
rych mozna zaliczy¢ m.in. wlasciwe ulokowanie interwencjonizmu, optymali-
zacj¢ merytoryczng, koncentracje na szczegotowych instrumentach dajacych
si¢ analizowac¢, ocenia¢ i weryfikowac.

W rozdziale wynikowym przedstawiono zagadnienia dotyczace znaczenia
i sprawnosci funkcjonowania Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz in-
nych instytucji z otoczenia gospodarstw rolnych. Nalezy zauwazy¢, ze rosnie
ztozono$¢ i skomplikowanie spraw, ktére musza by¢ prowadzone w $cistej
wspolpracy gospodarstw rolnych i instytucji funkcjonujacych w ich otoczeniu.
W niektorych obszarach istnieje potrzeba dostosowania wsparcia instytucjonal-
nego do poziomu wyksztatcenia i kompetencji poszczegdlnych rolnikow.

W podsumowaniu m.in. zwrdcono uwage, ze zmienia si¢ formuta wspot-
pracy gospodarstw rolnych z instytucjami. Coraz istotniejszg rol¢ zaczyna od-
grywa¢ informatyczna forma relacji migdzy tymi podmiotami. Wtasciciele go-
spodarstw rolnych oczekuja m.in. przyspieszenia czasu reakcji i sprawniej-
szego rozwiazywania przedstawianych przez nich probleméw. Podkresli¢ na-
lezy, ze jedna z najistotniejszych instytucji w otoczeniu gospodarstw rolnych
jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa i znalazto to potwierdzenie w opi-
niach badanych rolnikow.

Waznym czynnikiem inspirujagcym do podj¢cia badan w zakresie przed-
stawionego problemu badawczego byto m.in. systematyczne i konstruktywne
zaangazowanie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy
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w Olsztynie, w procesy analityczne zmierzajace do kreowania racjonalnych
modeli rozwoju gospodarstw rolnych (w tym szczeg6lnie gospodarstw korzy-
stajacych z Zasobu WRSP).

Wyniki przedstawionych badan moga mie¢ zastosowanie aplikacyjne
(jako propozycja usprawniania funkcjonowania instytucji w otoczeniu rolnic-
twa). Moga rowniez stac si¢ przyczynkiem do jeszcze szczegdtowszych rozwa-
zan teoretycznych dotyczacych instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowa-
nia i rozwoju gospodarstw rolnych.

Publikacja sfinansowana
ze Srodkow Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
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1. Znaczenie wsparcia procesow rozwojowych przez
instytucje otoczenia biznesu — ujecie teoretyczne

1.1. Uwarunkowania i kierunki rozwoju ekonomii instytucjonalnej
— zarys problematyki

Jednym z podstawowych probleméw badawczych w ekonomii jest poszu-
kiwanie drog prowadzacych do rozwoju gospodarczego. Zbior koncepcji wy-
jasniajacych procesy rozwoju jest dosy¢ obszerny, lecz wyr6ézni¢ mozna dwa
zasadnicze podejscia: szkote ekonomii klasycznej i neoklasycznej, a takze po-
dejscie neokeynesowskie (Lustyk 1 in. 2023). Od kilku dekad trwa réwniez dys-
kusja o roli instytucji w rozwoju gospodarczym (Legiedz 2013; Lustyk 1 in.
2023). Wspotczesne gospodarowanie w coraz wigkszym stopniu determino-
wane jest bowiem czynnikami instytucjonalnymi. W ramach istniejacych insty-
tucji tworzg si¢ sieci zaleznos$ci i wspotpracy, ktore cechuje wzgledna trwatosé
sit oddzialywania, co wigze si¢ z rownowagg instytucjonalng (Staniek 2017).
Ekonomisci doszukuja si¢ instytucjonalnych czynnikow rozwoju, na ktore skta-
daja si¢ czynniki formalnie i nieformalne, czyli migdzy innymi efektywnos¢
zarzadzania, efektywnos$¢ systemu prawnego, czy czynniki kulturowe jak po-
ziom zaufania w przedsigbiorstwach (Lustyk i in. 2023).

Teoria instytucjonalna jest wspolczesnie jednym z najszybciej i najdyna-
miczniej rozwijajacych si¢ obszarow w naukach spotecznych. Jej wzajemne
oddzialywanie ze studiami dotyczacymi organizacji, zapoczatkowane w latach
70. XX wieku, przeksztalcito obszary teorii zarzadzania, socjologii organizacji
i ekonomii instytucjonalnej oraz wywarlo silny wptyw na pokrewne obszary
studiow politycznych dotyczacych instytucji, biznesu migdzynarodowego, spo-
leczenstwa, teorii ruchdéw spotecznych i wielu innych (Scott 2013).

Jednakze zbyt czg¢sto instytucjonalne podejécie utozsamiane jest z postu-
latem zwiekszenia kontroli panstwa nad gospodarka, co jest jednoznaczne
Z niezrozumieniem roli instytucji nieformalnych i ztozonosci zwigzkéw mig-
dzy gospodarka, kulturg i polityka. Nie brakuje tez badaczy deprecjonujacych
znaczenie instytucji oraz starajacych si¢ udowodni¢, ze to efektywny system
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instytucjonalny jest konsekwencja rozwoju gospodarczego, a nie na odwrot.
Podkresli¢ nalezy, ze roznice rozwojowe migdzy krajami sprowadzajg si¢
przede wszystkim do réznicy w panujacym systemie instytucjonalnym. Bada-
nie instytucji moze by¢ zatem kluczem do zrozumienia rozwoju gospodar-
czego, szczegoOlnie w warunkach niskiego poziomu, gdy charakterystyczne sa
niedostatecznie rozwinigte prawa wiasnosci i inne instytucje warunkujace efek-
tywne wykorzystywanie czynnikow produkcji. W takich bowiem warunkach
ortodoksyjna neoklasyczna teoria wzrostu jest nieskuteczna (Legiedz 2013).

Ostatni kryzys finansowy wywotat wérdd ekonomistow ozywiong dysku-
sje na temat stanu nauk ekonomicznych. Przedmiotem krytyki staty si¢ rézne
nurty ekonomii, ale przede wszystkim ekonomia neoklasyczna (Dzionek-Ko-
ztowska 2013; Gorynia, Kowalski 2009; Kraciuk 2015). Jednak jak wskazuja
Gorynia i Kowalski (2009) watpliwe sg jednoczesnie podstawy do twierdzenia,
ze kryzys ten wywota bezposrednie i zauwazalne w krotkim okresie, istotne
konsekwencje dla prowadzenia badan ekonomicznych i1 tym samym
znaczgco zmodyfikuje kierunki i sposoby, a takze rezultaty uprawiania nauk
ekonomicznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze i ekonomia neoklasyczna identyfikuje w jakis
sposob swoja niedoskonato$é, ktora wyraza si¢ w zbytnim uproszczeniu rze-
czywistosci, tzn. takim, aby pasowata w ramy modelu. Oparcie teorii na niere-
alistycznych zatozeniach, abstrakcyjnych modelach jest bowiem najstabszym
punktem tej teorii (Horodecka 2016; Staniek 2017).

Coraz szerszy krag nastawionych krytycznie badaczy nie poprzestaje jed-
nak wylgcznie na wskazywaniu stabosci ekonomii neoklasycznej — krytyce to-
warzyszg wysitki zmierzajace do stworzenia nowych ram analitycznych, ktore
bytyby wolne od wad dominujacego podejscia, a jednocze$nie pozwalatyby do-
starczy¢ alternatywnego modelu wyjasnienia zjawisk i proceso6w zachodzacych
na plaszczyznie zycia gospodarczego. Szczegdlng aktywnoscia wykazuja sig tu
autorzy zaliczani do pozostajgcych wciaz na obrzezach ekonomii ortodoksyjnej
nurtow, takich jak m.in. nowa ekonomia instytucjonalna (Dzionek-Koztowska
2013).

Ekonomia instytucjonalna i nowa ekonomia instytucjonalna® skupia zatem
badaczy krytycznych wobec ekonomii neoklasycznej (Fiedor 2019; Godtow-

1 W nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej w odniesieniu do ekonomii instytucjonalnej, pro-
wadzone sg nie tylko badania opisowe dotyczace roli instytucji w gospodarce, ale tez opra-
cowuje si¢ i stosuje narzedzia analizy ekonomicznej umozliwiajace prowadzenie badan em-
pirycznych nad jej znaczeniem (Hardt 2013).
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Legiedz 2013; Ratajczak 2008). Stalo si¢ bowiem oczywistym, Ze nie mozna
analizowa¢ mechanizmow wzrostu gospodarczego bez uwzglednienia w niej
instytucji (Hardt 2013). Pomimo jednak tak dlugiej historii wykorzystywania
pojecia nadal nie ma konsensusu co do definicji tego terminu na gruncie eko-
nomicznym. Problem ten zwigzany jest po czegsci z wielodyscyplinarnoscia
analiz odwotujacych si¢ do pojgcia instytucji.

Badania dotyczace instytucji sa rozwinigte szczego6lnie w naukach ekono-
micznych i socjologii, lecz takze sa obecne na gruncie nauk politycznych oraz
innych nauk spotecznych (Lus$tyk i in. 2023). Uzycie terminu instytucja stato
si¢ powszechne w naukach spotecznych w ostatnich latach, odzwierciedlajac
rozwdj ekonomii instytucjonalnej i wykorzystanie koncepcji instytucji w kilku
innych dyscyplinach, w tym filozofii, socjologii, polityce i geografii. Termin
ten ma dhugg historie wykorzystywania w naukach spotecznych. Jednak nawet
dzisiaj nie ma jednomys$lnosci w definicji tego pojecia. Co wigcej, nickonczace
si¢ spory o definicje kluczowych terminéw, takich jak instytucja i organizacja,
sktonity niektoérych autoréw do porzucenia kwestii definicji 1 zaproponowania
przejscia w jaki$ sposob do kwestii praktycznych. Jednak nie jest mozliwe prze-
prowadzenie jakiejkolwiek analizy empirycznej lub teoretycznej tego, jak dzia-
laja instytucje lub organizacje, bez posiadania pewnej odpowiedniej koncepcji
tego, czym jest instytucja lub organizacja (Hodgson 2006).

Kategoria instytucji nalezy do najwazniejszych poje¢ z zakresu nauk spo-
tecznych. Nadaje si¢ jej wiele znaczen w zaleznosci od kontekstu, potrzeb
zwigzanych z zastosowaniem, precyzji definicyjnej, dyscypliny naukowej itd.
Instytucje sa wytworem spotecznym i historycznym (Marks-Bielska i in. 2021).
Wedhug Scotta (2008) instytucja jest systemem regut, ktorego efektem jest upo-
rzgdkowanie zachowan. Analizujac regulacyjny, normatywny i kulturowo-ko-
gnitywny aspekt instytucji, ten ostatni uwaza si¢ za najglebszy i1 akcentujacy
znaczenie procesu instytucjonalizacji. Knight (1992) zauwaza natomiast, ze po-
szczegblne definicje instytucji? odnosza sie do pewnych wyrdzniajacych sie
cech aspektow instytucjonalnych. Najprostszym i bezposrednim sposobem
uzyskania roboczej definicji jest identyfikacja wspodlnych cech instytucji w tych
réznych kontekstach. Wedtug autora pierwsza wazna cechg wspo6lng réznych

North podzielit instytucje na: formalne (reguty formalne, konstytucja, przepisy prawne) i nie-
formalne (zwyczaje, normy kulturowe, ograniczenia). Wedtug innego podziatu wyrézniono:
instytucje gospodarcze (okreslajace zachety i ograniczenia dla podmiotow gospodarczych
i majace wplyw na ich wyniki ekonomiczne) i instytucje polityczne. Hodgson dodat trzecig
grupe — instytucje spoteczne (Marks-Bielska i in. 2021).
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podejs¢ definicyjnych do pojgcia instytucji, jest to, ze nalezy ja rozumie¢ jako
przede wszystkim zbior regut porzadkujacych interakcje spoteczne w okreslony
sposob. Drugim waznym elementem spdjnego ujecia instytucji jest wymog po-
wszechnej znajomosci okreslonego zbioru zasad wsrod cztonkéw danej zbio-
rowosci lub spotecznos$ci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze instytucje jako wielo-
aspektowe (zlozone z elementéw symbolicznych, dziatan spotecznych i zaso-
boéw materialnych) trwate struktury spoteczne cechujg si¢ wzglednym oporem
na zmiany. Ich reprodukowanie dokonuje si¢ przez przekaz mig¢dzypokole-
niowy, nadajac trwatos¢ systemom spotecznym (Scott 2008).

Ekonomia instytucjonalna, ktéra powstala co prawda stosunkowo dawno
(jej tworca jest Veblen), dopiero w latach 70. wptyngta na tyle na gtéwny nurt
ekonomii — neoklasycyzm, aby szkota ta zdecydowata si¢ przejac elementy po-
dejscia instytucjonalnego, nie rezygnujac jednoczes$nie ze swoich najwaznie;j-
szych zatozen (Horodecka 2016; Stankiewicz 2012).

Po II wojnie §wiatowej stopniowo coraz bardziej widoczne byto rozwar-
stwienie w mysli instytucjonalizmu. Z jednej strony panowata che¢ kontynuacji
koncepcji Veblena, z drugiej za§ wyrazano postulaty o przemodelowaniu ana-
lizy instytucjonalnej. Postepujgca globalizacja, integracja ekonomiczna oraz
kryzys keynesizmu spowodowaly ozywienie w instytucjonalnym podejs$ciu do
analiz. Doprowadzilo to do wyodrebnienia si¢ tak zwanej nowej ekonomii in-
stytucjonalnej (NEI)®. Nowa ekonomia instytucjonalna tak jak tradycyjna eko-
nomia instytucjonalna na pierwszy plan wysuwa szczeg6lng rol¢ instytucji
W dziataniu podmiotdéw, jednak nie jest kontynuacja pierwotnego instytucjona-
lizmu, gdyz reprezentuje odmienny stosunek wobec ekonomii neoklasycznej.
NEI zupehie inaczej niz tradycyjna ekonomia instytucjonalna podchodzi do
ekonomii gléwnego nurtu. Dazy bowiem do wkomponowania w jej modele
czynnikow instytucjonalnych. Dzigki temu sg one mniej abstrakcyjne, a co za
tym idzie, w lepszy sposob oddaja rzeczywistos¢ Nowa ekonomie instytucjo-
nalng wyré6znia takze inna perspektywa analiz. Sam obszar badan jest znacznie
precyzyjniej okre$lony i dominuje raczej analiza mikroekonomiczna oraz
mezoekonomiczna. Wedtug NEI to ludzie tworza instytucje. W tradycyjnym
instytucjonalizmie obszar badan jest natomiast malo precyzyjnie okreslony

3 Za prekursoréw powstania nowego instytucjonalizmu uwaza si¢ wczesniej wymienionego

J.R. Commonsa, a takze Rolanda Coase’a i Olivera Eatona Williamsona (Marks-Bielska i in.
2021; Lustyk i in. 2023)
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i rozlegly, analizy dotycza zagadnien makroekonomicznych i makrospotecz-
nych, a instytucje wptywaja na zachowania ludzi (Lustyk 2023).

Chociaz wciaz nie istnieje kompletna instytucjonalna teoria rozwoju, ktora
w pelni wyjasniataby funkcjonowanie gospodarki, to jednak juz istniejace kon-
cepcje pozwalajg na udzielenie wielu odpowiedzi, ktére nurtuja ekonomistow
zajmujacych si¢ problemami niedorozwoju gospodarczego (Legiedz 2013).
Waznym elementem otoczenia instytucjonalnego, poprzez wptywanie na roz-
woj, inicjatywy spoteczne oraz ksztaltowanie polityk publicznych sa dzialania
publiczne. Zgodnie z zatozeniami keynesizmu od wladz publicznych oczekuje
si¢ interwencji w celu korekty niedoskonato$ci rynku oraz poprawy koniunk-
tury. Postulowane dziatania wtadz, w zaleznosci od teorii, sg roznorodne, od
podwyzszania kwalifikacji sity roboczej rozpoczynajac, poprzez promowanie
exportu i inwestycje infrastrukturalne, a konczgc na tworzeniu instytucji wspie-
rajgcych rozwoj przedsigbiorczosci ikreujacych innowacyjnos¢ (Dahlke
2017).

1.2. Dzialania wladz publicznych jako interwencyjny element otoczenia
instytucjonalnego determinujacego rozwdj regionalny i lokalny

Zmieniajace si¢ kryteria lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, m.in.
wzrost znaczenia przemystow o lokalizacji niezwigzanej z lokalnymi zasobami
(spadek roli czynnika transportu) oraz jakosciowych czynnikow lokalizacji
(kosztem czynnikow ilosciowych), tworzacych klimat inwestycyjny, a takze
ztozono$¢ 1 konfiguracja zasobow regionalnych powoduja, ze zmienia si¢ row-
niez ich konkurencyjnos$¢. Zréznicowana wielkos$¢, stopien ztozonos$ci oraz
umiejetno$¢ wykorzystania potencjatu rozwojowego determinuja tempo roz-
woju regionalnego i lokalnego (Masch 2022).

Coraz czgéciej rozwijaja si¢ koncepcje odwotujace sie do szerszej gamy
czynnikéw wplywajacych na rozwoj gospodarczy na poziomie regionu (Chur-
ski 1 in. 2018). Teorie te wazna rol¢ przypisujg instytucjom otoczenia biznesu,
osrodkom naukowym, zjawiskom spotecznym i normom kulturowym. Zakta-
daja rowniez konieczno$¢ interwencjonizmu wiladz publicznych, wynikajaca
Z kumulacji réznic miedzyregionalnych, ktore sa efektem pogtebiajacych sie
dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami wysoko rozwini¢tymi a obsza-
rami zacofanymi. Na takich wla$nie obszarach postulowane sg dziatania
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administracyjne. Organizacje sektora publicznego sg bardziej podatne na dzia-
lanie sit instytucjonalnych niz inne organizacje, co czyni je waznym elementem
otoczenia instytucjonalnego (Frumkin, Galaskiewicz 2004).

W regulowaniu procesow rozwoju regionalnego i lokalnego zasadnicze
znaczenie majg bowiem dwa gléwne mechanizmy — rynkowy i interwencyjny.
W warunkach gospodarki rynkowej mechanizm interwencyjny w postaci ukie-
runkowanej polityki wtadz terytorialnych peti funkcje korygujaca i uzupetnia-
jaca wzgledem mechanizmu rynkowego (Kudtacz 2008).

Ze wzgledu na decentralizacj¢ wladzy, Sztando (2000) proponuje rowniez
adekwatng do tego decentralizacje interwencjonizmu, w zwigzku z czym dzieli
interwencjonizm terytorialny na regionalny, subregionalny i lokalny. W przy-
padku interwencjonizmu lokalnego istotnym czynnikiem rozwoju jest wysoka
mobilnos$¢ kapitatu, ktéra sprawia, ze pole wyboru lokalizacji dziatalno$ci go-
spodarczej obejmuje cale panstwa, a nawet znaczng czg$¢ gospodarki §wiato-
wej. Samorzadowy interwencjonizm lokalny mozna okres$li¢ jako komplet od-
dziatywan wiadz, realizowany za pomocg okreslonych instrumentéw determi-
nujacych decyzje podmiotow gospodarczych, wspierany decyzjami administra-
cyjnymi i alokacyjnymi.

Samorzadowy interwencjonizm lokalny jest wazny na obszarach wiej-
skich, poniewaz moze wspiera¢ rozwoj spoteczno-gospodarczy, zarzadzaé za-
sobami lokalnymi i odpowiadaé na specyficzne potrzeby spotecznosci wiej-
skich. W Polsce interwencjonizm ten w Polsce przyczynia si¢ do zrbwnowazo-
nego rozwoju spoteczno-gospodarczego, redukcji nierownosci, poprawy wa-
runkow zycia mieszkancow oraz efektywnego wykorzystania funduszy unij-
nych. Interwencjonizm lokalny na obszarach wiejskich w Polsce obejmuje in-
westycje w rozwdj infrastruktury, ograniczanie sprzedazy ziemi rolniczej,
wspieranie projektow odnawialnych zrodet energii oraz aktywizacje spotecz-
nosci lokalnych poprzez programy partnerskie i finansowanie z funduszy unij-
nych (Kozera i in. 2021; Stacherzak i in. 2019; Standar i in. 2021).

Interwencje majace na celu reorganizacj¢ samorzadu lokalnego to inicja-
tywy rozwoju obszaréw wiejskich, ktore moga uzupehiaé, neutralizowaé lub
odwraca¢ uwage od innych inicjatyw rozwojowych (Douglas 2005). Bowiem
jak wskazuje Furmankiewicz i wspotautorzy (2010) partnerstwa na terenach
wiejskich w Polsce czesto podlegaja dominacji elitarnych wiadz lokalnych i nie
angazuja w petni podmiotoéw sektora lokalnego i prywatnego.
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Interwencje wtadz publicznych traktowane sg jako dziatania wspierajace
rozwdéj oddolnych czynnikéw instytucjonalnych, politycznych i spotecznych
(Grosse 2002), bowiem wspotczesnie koncepcje rozwoju regionalnego koncen-
trujg si¢ wokol mobilizacji wewngtrznego potencjatu regionéw (Korenik, Za-
krzewska-Pottorak 2010). Ponadto coraz czgsciej w kategorii czynnikow insty-
tucjonalnych, warunkujgcych konkurencyjnosc¢ struktur regionalnych wskazuje
si¢ jako$¢, sprawnosc¢ i profesjonalizm administracji publicznej, w tym jakosé¢
$wiadczonych ustug publicznych, stwarzane warunki prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, instrumenty i metody aktywizacji dzialalnosci gospodarczej, czy
szeroko rozumiane otoczenie biznesu, zdolnos¢ instytucjonalng do zarzadzania
rozwojem — fachowos¢ i kompetentno$¢ planowania, wdrazania i rozliczania
polityk, strategii, programow i projektow rozwojowych (Dahlke 2017).

Jakie jest zatem znaczenie i zakres dziatan publicznych w poszczegdlnych
podejsciach do rozwoju regionalnego? Interwencje wiladz publicznych sa
wazne w stymulowaniu rozwoju regionalnego poprzez strategiczne planowa-
nie, koordynacje¢ dziatan, wsparcie innowacji oraz tworzenie korzystnych wa-
runkow dla przedsigbiorstw, zmniejszanie nierownosci spoteczno-ekonomicz-
nych (Standar i in. 2019), wspieranie zrOwnowazonego rozwoju, oraz poprawe
wskaznikéw makroekonomicznych (Mach i in. 2021). Interwencje wtadz pu-
blicznych w Polsce sa wazne w niwelowaniu dysproporcji spoteczno-ekono-
micznych, szczegdlnie w obszarach wiejskich i miejskich (Standar i in. 2019;
Stryjakiewicz i in. 2019). Kompetentne i aktywne instytucje wtadzy publicznej
(i pozarzadowe — sektor NGO, m.in. w kontekscie ekonomii spotecznej) sa nie-
odzownym elementem procesOw wspierajacym procesy rozwojowe w regionie
(Zajdel 2011).

W neoklasycznym ujgciu mechanizmu rozwoju regionalnego, nawigzuja-
cym do neoklasycznej ekonomii wskazuje si¢, ze warunkiem likwidacji dys-
proporcji wystepujacych pomigdzy regionami jest swobodny przeptyw czynni-
kéw produkeji, prowadzacy do wyréwnywania si¢ réznic w dochodzie per ca-
pita w poszczegdlnych regionach. Zadaniem wtadz publicznych, zgodnie z za-
fozeniami tej teorii, jest wspieranie mobilno$ci czynnikdéw produkcji. Interwen-
cja panstwa jest dopuszczalna w celu zapewnienia wszystkim podmiotom czy
jednostkom jednolitych warunkow przestrzennych (Korenik, Zakrzewska-Pot-
torak 2011). Interwencje wtadz publicznych sg dopuszczalne m.in. w celu rea-
lizacji strategicznych celow polityki rozwoju (Kopczewska 2019), wspierania
zmian strukturalnych w rolnictwie (Wigier, Wasilewski 2019) oraz
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zapobiegania degradacji przestrzeni poprzez zaangazowanie interesariuszy
(Miskowiec, Gorczyca 2018).

Zmiana w postrzeganiu mechanizmu ksztattowania rozwoju regionalnego
nastgpita w latach 50. XX w. Rozwingly si¢ wowczas teorie wskazujace na
koncentracje przestrzenng rozwoju regionalnego i wynikajace z tego skutki
(Grosse 2002), zaczeto uwzgledniaé coraz wigksza liczbe czynnikéw rozwoju,
a takze uzasadniono slusznos$¢ stosowania interwencjonizmu. W teorii bazy
ekonomicznej ze wzgledu na fakt, ze podstawowym zatozeniem jest oparcie
rozwoju regionalnego na dziatalnos$ci eksportowe;j, rola wtadz publicznych po-
lega na poszukiwaniu przedsiebiorstw zorientowanych na eksport (tab. 1).

Tabela 1. Znaczenie i zadania wtadz publicznych w teoriach rozwoju regio-
nalnego opartych na popytowych modelach wzrostu

Znaczenie i zadania wladz publicznych

— poszukiwanie konkurencyjnych korporacji zorientowanych na eksport, zaawansowanych
technologicznie,

— poszukiwanie przedsigbiorstw o duzym znaczeniu dla perspektywicznego rozwoju re-
gionu,

— wpieranie dziatalnos$ci eksportowej przedsigbiorstw regionalnych,
— wspieranie specjalizacji i dzialalnosci eksportowe;,

— zmniejszanie kosztow transakcyjnych produkcii,

— inwestycje infrastrukturalne,

— zmniejszanie kosztow dziatalno$ci badawczej 1 innowacyjnej,

— wspieranie dziatan szkoleniowych,

— rozwijanie ustug otoczenia biznesu i rozwoju instytucji finansowych,
— wspieranie specjalizacji i dzialalnoéci eksportowe;,

— inwestycje infrastrukturalne,

— wspieranie dzialan szkoleniowych,

— wspieranie instytucji finansowych,

— popieranie na arenie migdzynarodowej zasad wolnego handlu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Lizinska (2012).

W innym uj¢ciu (teorii produktu podstawowego) zadania wtadz publicz-
nych powinny koncentrowac¢ si¢ na wspieraniu specjalizacji i dziatalnosci eks-
portowej, inwestycji infrastrukturalnych, dziatan szkoleniowych, na zmniejsza-
niu kosztow transakcyjnych produkcji, kosztow dziatalnosci badawczej
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I innowacyjnej, jak rdwniez rozwijaniu ushug otoczenia biznesu i rozwoju in-
stytucji finansowych (Grosse 2002). Wszystkie te dziatania mogg pomde w kre-
owaniu korzystnych warunkow rozwoju. Okreslone miejsce wtadz publicznych
scharakteryzowane jest rowniez w teorii polaryzacji, w ktorej ich istota wynika
z faktu, ze istniejace stany nieréwnowagi napedzaja cyklicznie skumulowany
proces rozwoju, co moze prowadzi¢ do powstania jeszcze wickszych zroznico-
wan (polaryzacji) (Strzelecki 2008; Galazka 2017). W teorii polaryzacji gtdéwne
znaczenie i zadania wladz publicznych koncentrujg si¢ wokot wzmacniania do-
tychczasowych lub tworzenia nowych biegunéw wzrostu, wzmacniania regio-
néw centralnych i wspierania dyfuzji rozwojowej, stymulowania rozwoju re-
gionalnego w oparciu 0 centra, stymulowaniu rozwoju obszaréw centralnych
W regionach stabiej rozwinigtych. Waznym elementem interwencji wladz pu-
blicznych jest rozwdj sieci komunikacyjnej pomiedzy metropoliami, centrami
a ich otoczeniem, co powinno umozliwi¢ dyfuzje rozwojows (tab. 2) (Grosse
2002; Korenik, Zakrzewska-Pottorak 2011; Gatazka 2017).

Tabela 2. Rola wtadz publicznych w teorii polaryzacji

Znaczenie i zadania wladz publicznych

— wzmacnianie dotychczasowych lub tworzenie nowych biegunéw wzrostu,
— rozwdj sieci komunikacyjnej pomigdzy metropoliami a otoczeniem,

— wzmacnianie regionéw centralnych i wspieranie dyfuzji rozwojowe;j,

— rozwdj sieci komunikacyjnej pomigdzy centrami a otoczeniem,

— interwencja publiczna, szczegdlnie na terenach zaniedbanych, stosowana w celu prze-
rwania mechanizmu btednego kota,

— stymulowanie rozwoju regionalnego w oparciu o centra,
— wspieranie rozwoju infrastruktury w centrach,
— stymulowanie rozwoju obszaréw centralnych w regionach stabiej rozwinigtych,

— Dbrak odniesienia w teorii do tego, co si¢ dzieje z terenami poza siecig i jakie sa propozy-
cje przeciwdzialania narastajagcym dysproporcjom.

Zroédto: opracowanie na podstawie: Lizinska (2012).

Specyficzna rola wtadz publicznych jest rowniez okreslona w teorii me-
chanizmu btednego kota Myrdala — jednego z tworcow kierunku mysli regio-
nalistycznej i geograficznej, opartego na koncepcji kumulatywnej przyczyno-
wosci. Jest to teoria stanowigca jednocze$nie rozwinigcie teorii biegunow
wzrostu. Jak wskazuje Dahlke (2017) Myrdal uwazal, ze obszary bogate
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rozwijaja si¢ coraz szybciej, za$ biedne pograzaja si¢ w stagnacji. Ten nierow-
nomierny przestrzennie rozwoj gospodarczy jest efektem dtugiego procesu hi-
storycznego, uwarunkowanego czynnikami ekonomicznymi, spotecznymi
i kulturowymi. Dziatanie samopowtarzalnego mechanizmu blednego kota
moze przerwac tylko interwencja publiczna, poniewaz nie jest to mozliwe
w wyniku dziatania samoregulacji rynkowe;j (Strzelecki 2008; Gatazka 2017).
Aktynowos¢ wladz publicznych w celu przerwania mechanizmu btgdnego kota
moze polega¢ m.in. na stwarzaniu preferencyjnych warunkoéw lokalizacji i pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w regionach stabiej rozwinietych. Jednym
z instrumentow pozyskiwania inwestorow (w tym zagranicznych) w obszarach
problemowych pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego sa m.in. pre-
ferencje oferowane inwestorom w specjalnych strefach ekonomicznych. Rola
wladz publicznych w kreowaniu rozwoju regionalnego jest okreslona rowniez
w teoriach tego rozwoju uwzgledniajacych czynniki innowacyjno$ci, wiedzy
i rozwoju technologicznego — teorii cyklu produkcyjnego Vernona czy teorii
regionu uczacego si¢ Floridy. Teoria cyklu produkcyjnego uzasadnia, ze wta-
dze publiczne powinny wspiera¢ dzialania innowacyjne przedsigbiorstw, za-
pewniajac im w ten sposob przewage konkurencyjng i rozwoj. Strategia admi-
nistracji publicznej powinna rowniez wspiera¢ eksport i przenoszenie produkcji
towarow wystandaryzowanych poza granice regionu (Grosse 2002).

Jak wskazuja Dzikowski i Tomaszewski (2013) wladze publiczne posia-
daja instrumenty, ktore moga by¢ wykorzystane w trakcie formutowania i p6z-
niejszej realizacji regionalnej polityki innowacyjnej. Moga si¢ stara¢ zapewnic¢
istnienie uczciwej konkurencji na rynku, tworzac m.in. r6zne instytucje, czy tez
wspiera¢ podmioty zlokalizowane na terenie danego regionu poza granicami
regionu i kraju. Dziatania innowacyjne przedsigbiorstw wspierane moga by¢
m.in. przez powstajagce instytucje otoczenia biznesu (np. parki przemystowe,
techniczne, naukowo-technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra
transferu technologii), ktérych aktywno$¢ koncentruje si¢ wokot innowacyjno-
$ci i sfery badawczo-rozwojowej. Funkcjonowanie takich jednostek moze po-
magaé inwestorom zagranicznym w nawigzywaniu kontaktow i rozwoju koo-
peracji z podmiotami krajowymi.

W teorii regionu uczacego sie, ktorej autorem jest Florida (a ktéra rozwi-
n¢li Asheim 1 Simmien), gldwnym motorem rozwoju jest innowacja i umiejet-
nos$¢ adaptacji do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan rynkowych. Region uczacy
si¢ posiada wszystkie cechy dystryktu przemyslowego (wedlug modelu
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Marshalla) i jest w praktyce wyzsza formg dystryktu (Korenik, Zakrzewska-
Pottorak 2011). Rola wiadz publicznych polega wowczas na stymulowaniu
wszystkich czynnikow odpowiedzialnych za rozwdj nauki, badan, doskonale-
nie kadr i aplikowanie wysokiej techniki w przedsiebiorstwach funkcjonuja-
cych w regionach uczacych sie (Florida 1995).

Wsparcie rozwoju technologicznego przez wtadze publiczne moze pole-
gac na tworzeniu regionalnego systemu i centréw innowacji, parkow technolo-
gicznych, wspieraniu sieci wspolpracy migdzy instytucjami naukowymi, eks-
perckimi i gospodarczymi, stymulowaniu badan naukowych realizowanych
przez przedsiebiorstwa i jednostki naukowo-badawcze, tworzeniu instytucji
posredniczacych. Takie dziatania powinny sprzyjaé tworzeniu odpowiedniego
$rodowiska innowacyjnego i §rodowiska dla przedsigbiorczo$ci. Warunkiem
jego powstawania jest obecnos¢ sieci kooperujacych ze sobg instytucji publicz-
nych, gospodarczych, ustugowych, finansowych, spolecznych i naukowych.
Szczegodlna rola administracji publicznej wystepuje w modelu dystryktu zbu-
dowanego wlasnie na dominujacej roli instytucji. Wada takiego dystryktu moze
by¢ to, ze dominujgca role w jego rozwoju petni jeden podmiot instytucji po-
zarynkowych, niestety w niewielkim stopniu kierujacy si¢ logika konkurencji
gospodarczej. Jest przy tym silnie uzalezniony od okresowej zmienno$ci poli-
tycznej. Brakuje w nim rozwinigtej sieci wspolpracy pomiedzy przedsiebior-
cami i innymi instytucjami, z wyjatkiem wtadz publicznych. Niekorzystnym
z punktu widzenia rozwoju takiego regionu jest rowniez to, ze duzo wigksze
znaczenie maja w nim wladze centralne niz samorzadowe (Grosse 2002).

Jak podkresla Markusen (1996), w rzeczywistosci wystepuja systemy mie-
szane, ktorych zmiany uwarunkowane sa dziataniem r6znych instytucji, przede
wszystkim samych przedsigbiorstw oraz funkcjonujacych w nich zwigzkow
i stowarzyszen zawodowych. Coraz wigkszego znaczenia nabiera tez rola
wiadz samorzadowych i panstwowych. Okreslona role w poszczegolnych dys-
tryktach ogrywaja rowniez metropolie.

W teorii gron (nazywanych rowniez klastrami) okreslone jest rOwniez zna-
czenie i rola wladz publicznych réznego szczebla (centralnych, regionalnych
i lokalnych) we wspieraniu rozwoju. Wtadze panstwowe, ale takze regionalne
i lokalne, powinny wspiera¢ rozwdj gron przemystowych, bez faworyzowania
jednak zadnego regionu. Powsta¢ powinny w sposéb naturalny, bowiem two-
rzenie nowych gron wymagaloby olbrzymich inwestycji publicznych, cho¢
mozna stymulowaé popyt poprzez zamdwienia publiczne. W szczegdlnosci
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powinien by¢ wspierany rozwdj instytucji naukowych, badawczych i szkole-
niowych, a takze sie¢ wspolpracy pomig¢dzy nimi. Istotne znaczenie w rozwoju
gron i podnoszeniu ich konkurencyjno$ci majg bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, chociaz stosowanie ulg podatkowych jako instrumentu wspierajacego
przedsigbiorcéw, ze wzgledu na jego nieskutecznos$¢, pozostaje dyskusyjne
(Grosse 2002)*.

Podstawowym problemem organdéw administracji na wszystkich pozio-
mach funkcjonowania, a szczegdlnie na szczeblu lokalnym, jest zapewnienie
sprawnej realizacji zadan publicznych. Do obowigzkow 0s6b kierujacych in-
stytucjami publicznymi nalezy ksztattowanie struktur w takim kierunku, aby
jak najpelniej mozna bylo zaspokoi¢ potrzeby obywateli oraz optymalizowac
wykorzystanie ograniczonych zasobow, ktore posiadaja do dyspozycji, a takze
pozyskiwa¢ nowe. Dynamicznie zmieniajgce si¢ otoczenie wymuszaé bedzie
dziatania doskonalace, aby samorzad terytorialny byt nosnikiem rozwoju, nie-
zbgdny jest odpowiedni poziom sprawnos$ci dzialan wykonawczych, oparty
m.in. na odpowiednich zdolno$ciach administracyjnych. Wyzwania takie wy-
magaja duzej aktywnosci ze strony samorzadow terytorialnych ze wzgledu na
to, ze ich dzialalno$¢ odbywa si¢ w warunkach systematycznego niedoboru
srodkow finansowych i innych zasobow, w tym majatkowych oraz kadrowych.
Samorzady gminne realizujg zatem swoje zadania czesto w warunkach ksztat-
towanych przez konieczno$¢ podejmowania problematycznych decyzji, ktére
dotycza nie tylko okreslenia priorytetowych celow, adekwatnych do zglasza-
nych potrzeb spoteczno$ci lokalnej, ale takze zapewnienia niezbgdnych $rod-
koéw oraz podjgcia koniecznych dziatan zmierzajacych do sprawnej realizacji
celow. Ograniczono$¢ zasobow nie powinna by¢ jednak powodem realizacji
zadan w ograniczonym zakresie, czy tez ich eliminacji, co jest charaktery-
styczne w przypadku zadan fakultatywnych (Marks-Bielska i in. 2021).

Podobne podejscie do rozwoju regionalnego reprezentowat Scott, ktory dominujaca role
przypisywat metropoliom, a takze wlasciwej polityce wladz publicznych. Wedtug tego au-
tora systemu aglomeracji elastycznej produkcji, rozwoj gospodarczy zalezy w wigkszym
stopniu od okreslonych instytucji ekonomicznych i norm spotecznych charakterystycznych
dla danego regionu. Kazda zatem aglomeracja powinna wedlug Scotta tworzy¢ wlasny model
instytucji i zachowan spotecznych, zapewniajacy mozliwos$¢ rozwoju i przewage konkuren-
cyjna. Wedtug Storpera, ktory prowadzit podobne do Scotta badania, najwazniejszym czyn-
nikiem rozwoju sa czynniki nieekonomiczne, tworzace zbior zasad obnizajacych ryzyko go-
spodarcze. Najwazniejszym zadaniem wladz publicznych w modelu Storpera jest wzmacnia-
nie kapitalu spotecznego pozaekonomicznych wspolzaleznosci, polegajace na wspottworze-
niu sieci wspolpracujacych instytucji (Grosse 2002). Koncepcje Portera, Scotta i Storpera
uznawane sg za przejaw podejscia instytucjonalnego do rozwoju regionalnego.
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1.3. Instytucje otoczenia biznesu i ich znaczenie w ksztaltowaniu
warunkow rozwoju spoleczno-gospodarczego

Instytucje i organizacje, cho¢ §cisle ze soba powiazane, petnig rézne role
w strukturach spotecznych. Instytucje sa ramami normatywnymi, ktére kieruja
interakcjami spotecznymi, podczas gdy organizacje sg ustrukturyzowanymi
podmiotami, ktore dziataja w tych ramach, aby osiagna¢ okreslone cele (March
i in. 2011). Jednak Williamson odmiennie od Northa za rodzaj instytucji uzna-
wat réwniez organizacje, czy S$cislej — przyklad struktur instytucjonalnych
(Wilkin 2016).

Instytucje otoczenia biznesu odgrywaja kluczowa rolg w ksztattowaniu
srodowiska gospodarczego, wplywajac na rozne czynniki, takie jak inwestycje,
przedsigbiorczos$¢ 1 ogdlny rozwdj gospodarczy. Instytucje otoczenia biznesu
tworza warunki przyciagajace nowe inwestycje i rozszerzajace istniejace, przy-
czyniajac sie do ogoélnego rozwoju gospodarczego (Lizinska i in. 2014; Rogal-
ska i in. 2021). Skuteczne organizacje biznesowe rozwiazuja problemy m.in.
odnoszace si¢ do ograniczen finansowych, przestepczosci i niestabilnosci poli-
tyki, ktore bezposrednio wptywaja na wzrost firmy (Maksimovic i in. 2006).
Instytucje te wspierajg przedsigbiorczos$¢, ktora jest istotnym motorem rozwoju
spoleczno-gospodarczego i innowacyjnos$ci w nowoczesnej gospodarce (Mem-
pel-Sniezyk 2014; Urbano i in. 2019; Gamidullaeva i in. 2020). Dobrze funk-
cjonujace srodowisko biznesowe, wspierane przez wspotczesne instytucje, jest
niezbedne do dywersyfikacji gospodarki, efektywnego wykorzystania zasobow
i zrbwnowazonego wzrostu (Hasanov i in. 2019; Dong, Zhang 2022).

Wysokiej jakosci srodowisko biznesowe sprawia, ze kraje stajg si¢ bar-
dziej atrakcyjne dla inwestorow, zwigkszajac ich konkurencyjnos¢ i wspoma-
gajac ozywienie gospodarcze, zwlaszcza po kryzysie (Hajduova i in. 2021).
W dzisiejszym dynamicznym i nieprzewidywalnym, globalnym $rodowisku
biznesowym rola instytucji stata si¢ coraz bardziej krytyczna, zwlaszcza w cza-
sie kryzysow. Niedawna pandemia COVID-19 podkreslita konieczno$¢ rozwi-
jania przez organizacje odpornosci i skutecznych strategii zarzadzania kryzy-
sowego. Instytucje otoczenia biznesowego sa niezbgdne w czasach kryzysu.
Zapewniaja ramy dla zarzadzania ryzykiem i odpornoscia, podkreslaja znacze-
nie planowania kryzysowego i komunikacji z interesariuszami oraz zwigkszaja
skuteczno$¢ innowacji poprzez polityki wsparcia. Te instytucje pomagaja
przedsigbiorstwom poruszaé si¢ po niepewnosciach i wykorzystywaé szanse,
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zapewniajac zrownowazony rozwoj i wzrost nawet w trudnych czasach
(Pessina 2021; Petti i in. 2023). Chociaz jak wskazuja Solecki i Kobis (2023)
rowniez same instytucje w czasach kryzysu potrzebowaty wparcia. A takze nie-
ktore skutki kryzysow moga by¢ przesuni¢te w czasie i mogg si¢ ujawniac
W po6zniejszym okresie rozwoju (Brezden i in. 2023).

Aktywnos¢ organizacji i instytucji, ktorych glownym celem jest pomoc
podmiotom gospodarczym jest zatem niezbedna we wspieraniu dziatalnosci ad-
ministracji publicznej. Rozwoj spoteczenstwa i gospodarki nie jest bowiem
mozliwy bez sprawnie funkcjonujacej administracji publicznej (Billewicz i in.
2010).

W grupie instytucji otoczenia biznesu (IOB), inaczej nazywanych rowniez
instytucjami otoczenia rynkowego, najcze$ciej wymienia si¢ 11 podstawnych
kategorii IOB (Dorozynski, Urbaniak 2011; Gorzynski i in. 2006) (rys. 1).
W Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 r.
W sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjatu instytucji otoczenia
biznesu w ramach regionalnych programow operacyjnych (Dz.U. 2009, nr 85,
poz. 719) za instytucj¢ otoczenia biznesu uznano przedsicbiorce (bez wzgledu
na forme prawng), ktéry nie dziata dla zysku lub przeznacza go na cele statu-
towe i prowadzi dziatalnos$¢ stuzaca tworzeniu korzystnych warunkow rozwoju
przedsigbiorczosci. A zatem, wedtug zapisOw tego rozporzadzenia, banki i inne
instytucje finansowe nie sa zaliczane do instytucji otoczenia biznesu.

Jak wskazuje Dorozynski 1 Urbaniak (2011), ze wzgledu na zréznicowane
cele i obszary funkcjonowania, formy prawne, organy zatozycielskie, czy tez
ich statuty, IOB nie mozna przyporzadkowaé do jednego aktu normatywnego.
Funkcjonowanie 10B podlega przepisom zawartym m.in. w ustawie o finan-
sach publicznych, o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, o samo-
rzadzie terytorialnym, o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, o specjalnych
strefach ekonomicznych, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz pomocy spoteczne;j.

Wedlug Jarczewskiego (2006), gtéwnym zadaniem powolywanych agen-
cji rozwoju regionalnego i lokalnego, jak tez stowarzyszen i fundacji, jest prze-
famywanie barier i utatwianie kontaktu pomigdzy samorzadami a potencjal-
nymi inwestorami. Bariery te sa najczesciej efektem formalnej struktury urzedu
i r6znych regulacji prawnych.
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INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU

Jednostki administracji centralnej

- Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczos$ci

- Oésrodek Przetwarzania Informacji
- Narodowe Centrum Nauki

Jednostki samorzadu terytorialnego
- gmina, powiat, wojewodztwo

- W tym: publiczne stuzby zatrudnie-
nia, instytucje pomocy spolecznej,
zespoly obshlugi inwestora

Agencje rozwoju regionalnego
i lokalnego

Sektor szkolnictwa wyzszego

Zaplecze badawczo-rozwojowe

- Polska Akademia Nauk

- jednostki badawczo-rozwojowe

- centra doskonatosci

- centra zaawansowanych technologii

Instytucje szkoleniowo-doradcze

Organizacje pracodawcow
i pracobiorcéw

- np. zwigzki zawodowe

Instytucje wspierajace
przedsi¢biorczos¢
— inkubatory przedsigbiorczosci

— parki przemystowe, techniczne,
naukowo-technologiczne

Izby i stowarzyszenia producentéw

- np. izby gospodarcze, przemystowe
i handlowe

Instytucje finansowe

— banki

— fundusze inwestycyjne

— fundusze pozyczkowe

— fundusze venture capital

— fundusze porgczen kredytowych

Sieci wspierajace przedsi¢biorczos¢

i innowacyjnosé

- Krajowy System Ustlug

- Krajowy System Innowacji

- Punkty Konsultacyjno-Doradcze

- Sie¢ Informacji dla Biznesu

- Centra Euro Info

- Regionalne Centra Informacji Euro-
pejskiej

- Krajowe Punkty Kontaktowe

- Naczelna Organizacja Techniczna

- Krajowa Sie¢ Osrodkow Informacji
Patentowej

- centra transferu technologii
- sieci doradcze i konsultingowe

Rys. 1. Kategorie 1 przyktady instytucji otoczenia biznesu (I0B)
Zrodto: Liziniska (2012)
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Jak podkreslaja Dorozynski i Urbaniak (2011), instytucje otoczenia biz-
nesu moga by¢ waznym elementem strategii rozwoju gospodarczego, zgodnie
z teorig wzrostu endogenicznego, w ktorej tempo tego rozwoju zalezy od po-
stepu technicznego 1 zasobow kapitatu (fizycznego i ludzkiego). Ich glowna
rola polega na zwigkszaniu szans danego obszaru do uczenia si¢ poprzez Swiad-
czenie ustug sprzyjajacych tworzeniu i rozwojowi przedsiebiorstw. Migdzy
rozwojem [OB a rozwojem regionu mozna zatem mowi¢ o tzw. sprz¢zeniu
zwrotnym, bowiem kondycja IOB wptywa na rozwdj regionu, a poziom i dy-
namika rozwoju regionu determinujg popyt na ustugi okotobiznesowe, kreujac
przez to rozwdj IOB. W regionach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego
natomiast IOB zazwyczaj nie rozwijaja si¢ lub sg procesem determinowanym
glownie na poziomie decyzji administracyjnych, w oparciu o finansowanie ze-
wnetrzne i bez wigkszego zwiazku z potrzebami rynku tego obszaru.

Instytucje otoczenia biznesu w Polsce odgrywaja wazna rolg w stymulo-
waniu przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. IOB wspierajg przeplyw wiedzy
i technologii miedzy nauka a biznesem, co jest kluczowe dla efektywnego
wdrazania innowacji (Daniluk 2019; Kaminska 2023). Oferuja takze ushugi
z zakresu doradztwa, organizacji szkolen i wsparcia finansowego. Dla ksztat-
towania postaw przedsiebiorczych i rozwijania innowacyjnych procesow
istotna jest wspotpraca z uczelniami oraz lokalnymi wtadzami. Niemniej jed-
nak, istnieja wyzwania zwigzane z malejaca liczba IOB oraz ich nierbwnomier-
nym, mi¢dzyregionalnym rozmieszczeniem, co ogranicza dostgpno$¢ wsparcia
dla przedsiebiorstw w mniej rozwinietych regionach. Jak wskazuje Kaminska
(2023) malejaca liczba IOB oraz ich koncentracja w bardziej rozwini¢tych re-
gionach ogranicza dostepno$¢ wsparcia dla MSP w mniej rozwinietych
obszarach.

Instytucje otoczenia biznesu odgrywajac wazng rolg w rozwoju przedsie-
biorczosci na swoim obszarze oddziatywania, jednocze$nie poprzez swoja lo-
kalizacje moga powodowac znaczne dysproporcje przestrzenne w dostepnosci.
Jak podkresla Ladysz (2020) istnieje potrzeba usystematyzowania zasad roz-
mieszczania [OB w ramach polityki wspierania przedsiebiorczo$ci i innowacji
oraz polityki przestrzennej, zarowno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.
Obecny system wdrazania regionalnych i krajowych programoéw operacyjnych
nie uwzglednia w stopniu wystarczajacym zasad rozmieszczania tych instytu-
cji. Instytucje zarzadzajace nie dysponuja mapami inwentaryzacji obiektow
10B, ktérych budowe, rozbudowe, modernizacje czy wyposazenie wspieraja.
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Oprocz ustalenia kierunkowych zasad, w ramach polityki wspierania innowa-
cyjnosci i przedsigbiorczosci nalezy dazy¢ do wyznaczenia obszaréw w skali
gminy wskazanych do tworzenia na nich 10B, bez wskazywania lokalizacji
punktowych w terenie. Mapa koncepcyjna rozmieszczenia I0B powinna przed-
stawia¢ potencjat miejsca do tego typu inwestycji. Natomiast rodzaj instytucji
powinien wynika¢ z istniejgcej struktury przestrzennej i rodzajowej tego ro-
dzaju organizacji oraz aktualnego i prognozowanego zapotrzebowania na
ustugi dla biznesu. Kazda potencjalnag lokalizacje nowej instytucji nalezy roz-
patrywac¢ indywidualnie w oparciu o analiz¢ istotnych i specyficznych dla da-
nego miejsca uwarunkowan. W przypadku niekorzystnych uwarunkowan de-
mograficznych charakterystycznych dla wigkszosci gmin, nowe instytucje sta-
nowig czynnik prorozwojowy, przyciagajacy inwestorow, wazny dla lokalnego
rynku pracy, co bedzie miato pozytywny wptyw na rozwdj demograficzny,
m.in. poprzez zwigkszenie imigracji. Rozmieszczenie nowych IOB na obsza-
rach o ich niskiej dostepnosci moze uruchomié efekty synergiczne, liczne po-
zytywne efekty spoteczno-gospodarcze, przyczyni¢ si¢ do poprawy wizerunku
miejscowosci jako element geobrandingu, a takze — do wzrostu dochodow jej
mieszkancéw i dochodow budzetéw samorzadowych. Korzysci te beda jednak
roztozone w czasie.

Chociaz, jak wynika z badan Lisowskiej (2016), przeprowadzonych w la-
tach 2012-2014 rola instytucji otoczenia biznesu w rozwoju MSP byla nie-
wielka, gtéwnie z powodu niskiego zainteresowania MSP oferowanym wspar-
ciem oraz niedopasowania ustug do potrzeb przedsiebiorstw. Aby poprawic sy-
tuacje, ze strony instytucji otoczenia biznesu konieczna jest aktualizacja infor-
macji nt. zakresu wspotpracy, podejmowanie szeroko zakrojonych dziatan pro-
mocyjnych, dostosowywanie oferty do potrzeb przedsigbiorstw oraz rozszerza-
nie wspoélpracy, zwlaszcza poprzez udzielanie wsparcia finansowego
przedsigbiorstwom.

Dodatkowo zauwaza si¢, ze wspolpraca migdzy przedsigbiorstwami a [OB
jest czgsto sporadyczna lub okresowa, co ogranicza ich wplyw na innowacyj-
nos¢. Przeprowadzone przez Glabiszewskiego i wspotautorow (2018) badania
wykazaty, ze poziom wspotpracy matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce
z instytucjami otoczenia biznesu jest bardzo niski. Wspolpraca ta ma zazwyczaj
charakter sporadyczny lub okresowy. Dtugotrwatg wspodtprace stwierdzono je-
dynie w przypadku niewielkiego odsetka podmiotow. Najczgséciej badane
przedsigbiorstwa wspotpracujg z takimi instytucjami jak urzedy administracji
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panstwowej, urzedy skarbowe, firmy konsultingowe, lokalne media, banki czy
instytucje ubezpieczeniowe. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze wymienione instytucje
ze wzgledu na samg specyfike swojej dziatalnosci nie maja bardzo duzego
wplywu na innowacyjno$¢ badanych firm. Ponadto badane podmioty wskazaty,
ze dos¢ czesto wspolpraca ta negatywnie wptywa na liczbe wdrazanych inno-
wacji. Urzedy administracji publicznej czy urzedy skarbowe stanowia czgsto
powazng barier¢ dla ich rozwoju. Aspektem, ktory napawa nieco wickszym op-
tymizmem, jest zwrocenie uwagi respondentéw na fakt, ze wspotpraca ze zde-
cydowang wigkszoscig jednostek reprezentujacych sferg nauki, badan i roz-
Wwoju, oceniana jest pozytywnie. Jezeli przedsigbiorstwo podj¢to juz wspot-
prace z takim podmiotem, to wywiera to pozytywny wpltyw na poziom inno-
wacyjnosci przedsigbiorstwa. Najbardziej pozytywny wplyw wywarla wspol-
praca z uczelniami wyzszymi. Badane podmioty doceniaja rowniez pomoc firm
konsultingowych, jednostek badawczo-rozwojowych, a takze jednostek ba-
dawczo-rozwojowych duzych przedsiebiorstw. Analiza wynikéw potwierdzita
rowniez, ze wspotpraca badanych przedsigbiorstw z takimi instytucjami oto-
czenia biznesu jak inkubatory przedsigbiorczo$ci czy agencje rozwoju regio-
nalnego jest istotna przy wdrazaniu innowacji (Glabiszewski i in. 2018).

Ponadto Misterek (2013) podkres$la, ze zmianie powinny ulec takze same
przedsigbiorstwa, gldownie w zakresie ich wigkszej aktywnosci w poszukiwaniu
pomocy oraz ewentualnego samodzielnego zaangazowania si¢ w przedsigwzie-
cie na etapie startu. Jak wskazano w badaniach, potencjalni innowatorzy naj-
czesciej pojawiaja si¢ w IOB na etapie pomystu, czgsto niewtasciwie przygo-
towanego. Okazuje si¢ jednak, Ze to zbyt wczesnie, aby moc uzyskac wsparcie.
Preferowane bytoby podjecie wstepnych dziatan na wilasne ryzyko, aby moc
zweryfikowaé komercyjny charakter projektu innowacyjnego — warunek klu-
czowy dla powodzenia biznesu. Wymagane jest przynajmniej zdobycie odpo-
wiedniej wiedzy zard6wno o technologii, jak i potencjalnym rynku.

Rogalska i wspotautorzy (2021) wskazuja, ze wplyw instytucji otoczenia
biznesu na decyzje dotyczace lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, a nastgpnie
jej prowadzenia, jest uznawany za istotny i stad cz¢sto podkreslany w literatu-
rze krajowej i miedzynarodowej. Jednak nie zostal on doglebnie zbadany
W Polsce (w skali kraju i z kompleksowym wgladem w opinie nie tylko przed-
stawicieli IOB, ale takze samych przedsicbiorcéw). Wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzaja, ze rola dziatan realizowanych przez instytucje otoczenia
biznesu w decyzjach dotyczacych lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej
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wzrasta. Wszyscy przedstawiciele poszczegolnych instytucji twierdzili, Ze ich
dziatania zyskaty na znaczeniu w ciggu ostatnich 10 i wigcej lat, co potwier-
dzita réznica w ocenach miedzy dwoma badanymi okresami, ktora byta dodat-
nia. Ponadto wszyscy przedsigbiorcy biorgcy udziat w badaniu zadeklarowali,
ze dziatania podejmowane przez IOB na przetomie 2017 1 2018 r. staly si¢ waz-
niejsze niz te realizowane 10 i wigcej lat wezesniej. Istotne jest rOwniez, Ze na
podstawie uzyskanych wynikow badan stwierdzono, ze przedsigbiorcy inaczej
postrzegaja i oceniajg dzialania instytucji otoczenia biznesu. Byta to ocena niz-
sza niz ta dokonana przez menedzerow [OB. Moze to wynikac¢ z faktu, ze dzia-
lania podejmowane przez IOB nie sa odpowiednio dostosowane do potrzeb
przedsiebiorcow. Dlatego menedzerowie IOB powinni stale monitorowac po-
trzeby przedsigbiorcoOw, wykorzystujac rozne instrumenty, niekoniecznie te
najdrozsze. Warto utrzymywac kontakt z przedsigbiorcami, ktorzy juz skorzy-
stali z ustug tych instytucji, niezbgdna jest sukcesywna diagnoza potrzeb przed-
siebiorcow, przeszkdd w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej i jakiej po-
mocy oczekuja od instytucji. Wskazano rowniez instytucje, ktére zostaly naj-
wyzej ocenione przez przedsigbiorcow w dwdch badanych okresach, przy czym
W obu przypadkach przedsigbiorcy wskazali na wtadze lokalne. Uwzgledniajac
fakt, ze gminy odpowiadaja za wiele zadan niezwigzanych z sektorem biznesu,
mozna stwierdzi¢, ze sa zdecydowanie niedoceniane pod wzgledem ich pozy-
tywnego wpltywu na tworzenie wlasciwych warunkéw dla podejmowania dzia-
talnosci gospodarczej, nawet przez ich wtasnych przedstawicieli. Wyniki badan
wykazatly natomiast istotne znaczenie tej instytucji dla ksztalttowania wilasci-
wych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Instytucje otoczenia biznesu odgrywaja kluczowsg rol¢ rowniez na obsza-
rach wiejskich w Polsce. Rola ta koncentruje si¢ na wspieraniu rozwoju przed-
sigbiorczos$ci, innowacyjnos$ci oraz lokalnego rozwoju gospodarczego poprzez
wspolprace z wladzami lokalnymi i przedsigbiorcami (Marks-Bielska, Opalach
2020). Za dostarczanie ustug rozwoju biznesu na obszarach wiejskich w Polsce
odpowiedzialne sa glownie samorzady lokalne, banki spotdzielcze oraz organi-
zacje trzeciego sektora (Nowacka 2022). Wtadze lokalne w Polsce odgrywaja
kluczowa role w rozwoju obszarow wiejskich poprzez inwestycje publiczne,
partnerstwa z organizacjami spolecznymi oraz zarzadzanie funduszami unij-
nymi (Standar, Kozera 2019; Kozera i in. 2021). Jednak wyniki badan Ban-
skiego (2015) wskazuja jednak, ze wiedza przedsigbiorcow z terenow wiejskich
na temat dziatalno$ci instytucji otoczenia biznesu oraz oferowanych przez nie
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ustug jest niedostateczna. Tylko potowa badanych witascicieli firm miata wie-
dze¢ o takich instytucjach. Wsrdd barier utrudniajacych wspotprace z instytu-
cjami otoczenia biznesu przedsigbiorcy wymieniali najczgéciej: brak informacji
o ustugach oferowanych przez takie instytucje, niedostateczne doswiadczenie
we wspolpracy oraz brak srodkéw finansowych. Przedstawiciele otoczenia biz-
nesu zaliczali do tych barier takze ,,mentalno$¢” przedsigbiorcoOw, rozumiang
jako przywiazanie do starych zasad, nieufno$¢ wobec nowych rozwigzan, brak
wiary w powodzenie itp.

Dziatania publiczne, takie jak partnerstwa lokalnych wtadz z organiza-
cjami spotecznymi, inwestycje z funduszy unijnych, oraz lokalne inicjatywy
finansowe sa wazna stymulantg rozwoju obszarow wiejskich w Polsce poprzez
wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego, redukcje nierownosci oraz pro-
mowanie zrownowazonego rozwoju (Petrick, Gramzow 2012).

Czynniki instytucjonalne w znacznym stopniu wspomagajg rowniez pro-
cesy modernizacji gospodarstw rolnych w Polsce, co przektada si¢ na wyzsze
wskazniki finansowe 1 wyzszy poziom produkcji (Gospodarowicz 2009).
Szczegolnie sprawne otoczenie instytucjonalne jest kluczowe dla wdrozenia
zrownowazonych modeli rolnictwa w matych gospodarstwach rolnych (Stepien
iin. 2021). W Polsce gtownym problemem instytucjonalnym jest niestabilnos¢
przepisow prawnych dotyczacych rolnictwa ekologicznego, zwickszajaca nie-
pewnos$¢ rolnikéw i ryzyko zwigzane z podejmowaniem decyzji (Luczka,
Kalinowski 2020).
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2. Znaczenie instytucji w rozwoju rolnictwa
I gospodarstw rolnych

2.1. Specyfika spoleczno-gospodarcza rolnictwa i jej wplyw na system
instytucjonalny w otoczeniu gospodarstw rolnych

Ze wzgledu na specyfike gospodarczg rolnictwa miejsce instytucjonali-
zmu w jego funkcjonowaniu i rozwoju jest bardzo znaczace. Instytucje regulujg
i zarzadzajg wieloma procesami ksztaltujacymi efektywnos¢ produkcji i rozwoj
gospodarstw rolnych. Rolnictwo ze wzgledu na duzg ,,podatno$¢” na rdéznego
rodzaju ryzyka (przyrodnicze, rynkowe, finansowe), nie zawsze moze funkcjo-
nowaé wytacznie na zasadach gospodarki rynkowej i klasycznej ekonomii.
Wilkin (1995) definiujac system ekonomiczny wyraznie zwracat uwage na zna-
czenie instytucji, piszac, ze jest to przede wszystkim ,,uklad powigzanych ze
sobg, bezposrednio i posrednio, instytucji, przez ktore dokonuje si¢ proces pro-
dukcji, wymiany i podziatu produktow oraz ustug. Charakter instytucji i wiezi
miedzy nimi decyduje o podstawach systemu, ktorymi sq: zestaw celow realizo-
wanych przez system, struktura i mechanizm procesu podejmowania decyzji,
mechanizm alokacji zasobow i wzorce podziatu wytworzonych wartosci”. Spo-
strzezenia te majg szczegdlne odniesienie do agrobiznesu gdzie efektywnosé
dziatalnos$ci zalezy od wielorakich uwarunkowan, a do najwazniejszych z nich
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim (Juchniewicz, Nasalski 2019):

— sprawno$¢ zarzadzania okreSlonymi dziatalno§ciami gospodarstwa
rolniczego;

—  determinanty majatkowe — skala produkc;ji jest skorelowana z wystepuja-
cymi w gospodarstwach zasobami: ziemi, budynkoéw, maszyn i urzadzen
oraz zasobow pracy (w ujeciu ilosciowym i jako§ciowym);

— determinanty zewngtrzne pozarynkowe — dotyczace m.in. wspolnej poli-
tyki rolnej Unii Europejskiej w zakresie doptat do produkc;ji lub dziatalno-
sci gospodarstw rolniczych, przepisow sanitarnych oraz ogélnych zasad
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prowadzenia produkcji, cet i innych regulacji rynku produktow rolniczych,
funduszy strukturalnych itp.;

determinanty rynkowe — popyt i podaz (z uwzglednieniem sytuacji na ryn-
kach migdzynarodowych);

ogoblne determinanty ekonomiczno-organizacyjne — charakteryzujace po-
ziom kosztow produkcji, skale, stopien specjalizacji gospodarstw, poziom
intensywnosci produkcji, mozliwo$ci organizacyjne gospodarstw, optacal-
no$¢ innych kierunkow produkeji rolniczej (przy ograniczonych zasobach
konkurujacych o ziemig, prace, srodki finansowe, powierzchni¢ w budyn-

kach itp.);

determinanty wynikajace ze stanu otoczenia produkcyjno-ekonomicznego
— dotyczace tradycji produkcyjnych gospodarstwa, oddzialywania specy-
ficznych rynkéw lokalnych, gietd i rynkow hurtowych, warunkow klima-
tycznych, aspektéw kulturowych, mozliwosci integracji poziomej i piono-
wej itp. (Juchniewicz, Nasalski 2019).

Zar6éwno endo-, jak i egzogeniczne uwarunkowania spoteczno-gospodar-

cze jednoczes$nie ksztaltuja wysoka ,,podatnos¢” rolnictwa i gospodarki zyw-

nos$ciowej na wykorzystanie potencjalu instytucji do regulowania procesow
zwigzanych z produkcja, handlem, inwestycjami itp. Dodatkowo jest to szcze-
gblnie wazne przy duzej dynamice wielu rownolegle trwajacych proceséw od-

dziatowujacych na sytuacj¢ gospodarstw rolnych. Do istotnych zmian i proce-
sow, ktore zachodza w rolnictwie wedtug Adamowicza (2021) mozna zaliczy¢
m.in.:

32

marginalizacj¢ (kurczenie si¢) gospodarczej roli rolnictwa w gospodarce
narodowej i gospodarce lokalnej;

nasilenie konkurencyjnosci mi¢gdzynarodowej i miedzysektorowe;;

wzrost produkcji, zwigkszenie produkcyjnosci rolnictwa i efektywnosci
wykorzystania naktadow;

narastanie wrazliwosci konsumentéw w sferze jakosci i bezpieczenstwa
zywno§ci przy zwigkszaniu sity rynkowej wielkich sieci detalicznych han-
dlu zywnoscia;

wzrost znaczenia postepu rolniczego, wiedzy i niematerialnych form ka-
pitalu w procesach produkcyjnych i w funkcjonowaniu rolnictwa;
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—  wazrost wielofunkcyjnosci rolnictwa i pozarolniczych form gospodarowa-
nia na obszarach wiejskich oraz u§wiadomienie potrzeby oparcia rozwoju
rolnictwa na koncepcji rozwoju zrOwnowazonego;

— ostabnigcie spotecznego i politycznego poparcia dla polityki protekcjoni-
zmu, subsydiowania i interwencjonizmu rolniczego.

Mimo zlozono$ci uwarunkowan zewngtrznych oraz niedoskonatosci
struktury wewnetrznej wptywajacych na funkcjonowanie rolnictwa, wspieranie
przez system instytucjonalny pozwala rozwija¢ je na tyle szybko, ze w skali
krajowej jest zdolne nadaza¢ za wzrostem efektywnego popytu na zywno$é¢
i dodatkowo znaczaco powiekszaé swoj potencjat eksportowy.

Rolnictwo w ostatnich latach powigkszylo zdolnos$ci wytworcze m.in.
przez procesy modernizacji, zwickszenie nakladow pochodzenia przemysto-
wego, zastosowanie postepu biologicznego, specjalizacj¢ produkcji, koncentra-
cj¢ 1 kooperacj¢ z sektorami zaopatrzenia, przemystu i handlu. Nalezy zauwa-
zy¢, ze jest to efekt postepujacej nowoczesnosci technologii, rosngcej orientacji
rynkowej, ale w znacznej mierze, rowniez jednoczesnego subsydiowania go-
spodarstw rolnych.

Ze wzgledow spotecznych istnieje potrzeba utrzymywania zatrudnienia
W rolnictwie i zapewnienia akceptowalnego poziomu dochodéw rolniczych.
Tym bardziej sankcjonuje to stosowanie interwencjonizmu rolnego i réznych
form subwencji oraz wsparcia dla rolnictwa w Polsce (ma to miejsce rowniez
w wielu krajach rozwinigtych gospodarczo).

Réwnoczes$nie w zwigzku z rozwojem nowych technologii produkcji rol-
niczej pojawity si¢ nowe problemy i zagrozenia, zwlaszcza natury srodowisko-
wej 1 zdrowotnej. Zmiany klimatu, degradacja srodowiska, wzrastajaca konku-
rencja ze strony sektoréw nierolniczych o grunty i wode, wzrastajace ceny ener-
gii i innych naktadow przemystowych, wzrastajace koszty innowacji stwarzaja
problemy rozwojowe, zwiekszaja poczucie ryzyka i niepewnosci co do dal-
szych mozliwo$ci rozwojowych.

Upowszechnia si¢ poglad, ze rolnictwo jest wazne nie tylko dlatego,
ze wytwarza najwazniejsze dla egzystencji cztowieka produkty zywnosciowe,
zapewnia odpowiednig ilo$¢ zywnosci o okreslonych parametrach jako$cio-
wych (w zapewnieniu tych warunkdéw znaczacg role odgrywa dostepnos¢ grun-
tow rolnych oraz efektywnos¢ sektora rolnego), ale spetnia rowniez wiele funk-
cji spotecznych, kulturowych i ekologicznych. Wspdtodpowiedzialnosé
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rolnictwa w szeroko rozumianych kontekstach spotecznym i gospodarczym jest
zwigzana m.in. z (Wilkin 2013):

—  Zoddziatywaniem na znaczng czg$¢ powierzchni kraju (w wigkszosci pan-
stw europejskich w uzytkowaniu rolnictwa znajduje si¢ ponad potowa ob-
szaru kraju);

— uzytkowaniem najcenniejszych zasobow kazdego spoteczenstwa, jakim sg
uzytki rolne, a takze wielu dobr przyrody;

—  konieczno$cig utrzymania zasobow przyrodniczych w nalezytej kondycji
dla obecnego i przysztych pokolen.

— Badania naukowe nie zidentyfikowaty dotychczas wszystkich funkcji rol-
nictwa w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego, spotecznego i go-
spodarczego, ale zasob wiedzy na ten temat jest coraz bogatszy. Odnoszac
si¢ do wielofunkcyjnosci rolnictwa Huylenbroeck i in. (2007) przedstawili
propozycje klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji rolnictwa, dzielac je na
cztery podstawowe grupy:

—  funkcje zielone: zarzgdzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej warto-
sciowych wtasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwierzat
i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bior6znorodnosci i po-
prawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnej;

—  funkcje bigkitne: zarzgdzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wod,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej;

—  funkcje zotte: utrzymywanie spojnosci i zywotnosci obszarow wiejskich,
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsamosci wsi
i regionow, rozwoj agroturystyki i myslistwa;

—  funkcje biate: zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i produkcja
prozdrowotnej zywnosci.

Rozszerzajaca si¢ wielofunkcyjno$¢ rolnictwa sktania do poszukiwania
nowych kryteribw jego oceniania i kreowania zmian. Rolnictwo przejmuje
wiele pozarynkowych funkcji realizowanych na rzecz spoleczenstwa, za ktore
powinno by¢ mu ,,przyznane wynagrodzenie” ze §rodkow publicznych (Wilkin
2013).

Zaangazowanie instytucji w regulowanie gospodarowania w rolnictwie
i rozwoju obszaréw wiejskich nalezy rozpatrywaé na réznym poziomie analizy
ekonomicznej. W ujeciu mikroekonomicznym instytucjonalne wsparcie

34



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

gospodarstw rolnych moze dotyczy¢ niemal wszystkich elementéw sktadaja-
cych si¢ na ich funkcjonowanie, m.in.:

— potencjatu w zakresie gospodarowania organizmami zZywymi oraz
utrzymania zwierzat w dobrostanie itp.

W ujeciu mezoekonomicznym instytucjonalne wsparcie rolnictwa moze

dotyczy¢ m.in.:

realizacji polityki gospodarczej na poziomie regionalnym w odniesieniu
do rolnictwa i obszardw wiejskich,

koordynacji dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem rolnictwa i obszarow
wiejskich w wymiarze lokalnym,

dzialan wzmacniajacych lokalng kulture przedsi¢biorczosci i innowacyj-
nosci oraz aktywizacje gospodarcza regionu.

W skali makroekonomicznej instytucjonalne wsparcie rolnictwa moze
obejmowac m.in.:

ksztaltowanie ustroju rolnego;
dziatania zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi rolnikow;

realizacj¢ dziatalnos$ci prewencyjnej dotyczacg bezpieczenstwa pracy
w rolnictwie;

oddzialywanie na rozw6j rynkow rolnych i tancuchéw dostaw zywnosci;

oddziatywanie na mechanizmy regulacji handlu zagranicznego surowcami
rolniczymi i artykutami zywno$ciowymi;

promocj¢ produktéw rolno-spozywczych w kraju i za granicg;

wdrazanie instrumentow wspotinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej;

rozwoj infrastruktury wiejskiej;

prace rozwojowe z zakresu szeroko rozumianego rolnictwa i rozwoju ob-
szaroOw wiejskich;

ksztattowanie roznorakich ustaw i rozporzadzen dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi oraz rynku rolnego.

W tym konteks$cie instytucje otoczenia gospodarczego mozna dzieli¢
ze wzgledu na terytorialny zakres oddziatywania (Ktodzinski 2006):
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— instytucje centralne: np. agencje, fundacje, fundusze zagraniczne;

— instytucje regionalne i lokalne: np. agencje rozwoju regionalnego, funda-
cje inicjatyw spoteczno-ekonomicznych, szkoty branzowe, firmy konsul-
tingowe, gieldy, wystawy, targi, inkubatory przedsigbiorczosci.

Nawet jesli uzna¢, ze potencjalnymi czynnikami wewnetrznymi (z per-
spektywy gospodarstw rolnych) mogacymi wzmocni¢ ich pozycj¢ konkuren-
cyjng sg m.in: usprawnienie procesu zarzgdzania, wzrost skali produkciji,
zmiana technologii produkcji, polepszenie jako$ci produkcji, umiejetnos$¢ po-
zyskania informacji o mozliwos$ciach i efektach wspolpracy gospodarczej, sku-
teczniejsza strategia marketingowa — to i tak, w znacznym zakresie, mozliwo$¢
realizacji tych dziatan jest skorelowana z systemem instytucjonalnym w oto-
czeniu rolnictwa.

W badaniach Juchniewicz i Nasalskiego (2019) dotyczacych m.in. makro-
ekonomicznych czynnikoéw wptywajacych na dziatalnos¢ gospodarstw rolnych,
stwierdzono m.in., ze ta grupa uwarunkowan ma istotne znaczenie w budowa-
niu ich pozycji konkurencyjnej. Za szczegolnie istotne badani rolnicy uznawali
oddziatywanie takich elementow systemu makroekonomicznego, ktore wpty-
waja na: rozwdj technologiczny (nowoczesnos¢ technologii) oraz ksztaltowa-
nie cen produktow rolniczych. W nastepnej kolejnosci byly to dziatania deter-
minujace: poziom stop procentowych, stabilnos¢ przepisdéw podatkowych, po-
ziom opodatkowania. Respondenci stwierdzili, ze w stopniu umiarkowanym
oddziatujg na ich konkurencyjno$¢ m.in.: stabilnos¢ rzadow, tempo wzrostu go-
spodarczego, stabilno$¢ kursu walutowego. W niewielkim stopniu, w opinii re-
spondentéw, wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarstw wywieraty: stabilnos§¢
przepisow celnych, poziom bezrobocia i srednich ptac.

Podstawowg role w oddziatywaniu instytucjonalnym na rolnictwo i gospo-
darke zZywnos$ciowa maja jednostki administracji panstwowej i samorzadowe;j
bezposrednio realizujace polityke gospodarcza panstwa lub samorzadu lokal-
nego. Jednostki administracji panstwowej realizuja polityke rzadu m.in. wobec
obszardéw wiejskich i gospodarstw rolniczych (np. KOWR, ARiMR). Dziatania
te w ostatnich latach byly w znacznej czesci rowniez realizacja polityki rolnej
Unii Europejskiej. Jednostki administracji samorzadowej, w sposob oczywisty,
bardziej zwiazane ze specyfika regionalnej polityki gospodarczej sa aktywne
W inspirowaniu dzialan zmierzajacych do wspierania grup podmiotow gospo-
darczych uwzglgdnianych w regionalnych strategiach rozwoju, przez odpo-
wiedni zestaw dzialan: informacyjnych, szkoleniowych, konsultacyjnych.
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Istotng czgscig ich aktywnosci powinno by¢ tworzenie klimatu dla innowacyj-
nosci w agrobiznesie np. przez inspirowanie dziatan integrujacych grupy przed-
siebiorstw i podmioty otoczenia biznesu do wspdlnych dziatan gospodarczych,
optymalizacja systemu podatkow lokalnych pozwalajacych inspirowac i wspie-
ra¢ lokalna dziatalno$¢ gospodarcza, eliminacja zdiagnozowanych ucigzliwosci
administracyjnych, monitoring stanu i wykorzystywaniem mozliwosci doty-
czacych rozwoju infrastruktury w regionie oraz pozyskiwanie partneréw do in-
westycji m.in. w system informatyczny, telekomunikacje na terenach wiejskich
itp.

W zwiazku ze specyficzna charakterystyka spoteczno-gospodarcza, rol-
nictwo jest uzaleznione od sprawnego funkcjonowania réznych instytucji.
W odniesieniu do regulacji proceséw gospodarczych i spotecznych zwigzanych
z wsig 1 rolnictwem mozna zatozy¢, ze powinny si¢ one w znacznej mierze,
opiera¢ o analizy statystyczno-empiryczne, ktore pozwolg okresli¢ najwazniej-
sze reguly i zasady postepowania, a nastepnie o racjonalny system zarzadzania
osigganiem postawionych celow instytucjonalnych. Tworzenie zasad w tym za-
kresie powinno nadazy¢ za zmieniajgcymi si¢ uwarunkowaniami srodowisko-
wymi, rynkowymi, technologicznymi itp.

Tworzenie racjonalnych instytucji w sferze rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej Wymaga:

—  wlasciwego ulokowania interwencjonizmu (potencjalnego i realnego) na
odpowiednich szczeblach wladzy panstwowej (w tym wynikajacej z regu-
lacji UE lub samorzadowej);

— optymalizacji merytorycznej — instytucjonalizm nie powinien by¢ nad-
miernie rozbudowany w relacji do aktualnych potrzeb;

—  zalozenia, ze w wielorakim wsparciu rolnictwa bgda si¢ ujawnia¢ zarowno
uzyteczne jak i cze$ciowo bezuzyteczne dziatania;

—  zalozenia, ze wsparcie takie powinno by¢ oparte na ewolucyjnym podej-
$ciu do roznych zjawisk spotecznych i gospodarczych;

—  calosciowego (holistycznego) podejscia do rozpatrywanych problemow;

—  koncentracji na szczegotowych instrumentach dajacych si¢ analizowac,
oceniac 1 weryfikowac.

Bardziej szczegdtowo rozpatrujac podejscie instytucjonalne do rolnictwa
nalezy uznaé, ze szczegoélne zastosowanie w tym zakresie moze znalez¢
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neoinstytucjonalizm bazujacy na krytyce ekonomii konwencjonalnej, czy tez
ekonomii gtdwnego nurtu, a jednocze$nie nawigzujacy do elementéw klasycz-
nej ekonomii instytucjonalnej. Nawigzywanie do tradycji instytucjonalizmu
powinno polega¢ gtdwnie na tym, ze ze wzgledu na spoteczno-ekonomiczne
cechy rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej wymagany jest tu znacznie mniej-
szy radykalizm. Dlatego postulaty neoinstytucjonalizmu w stosunku
do rolnictwa i gospodarki zywnosciowej mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych
elementow:

—  istnieje potrzeba ujecia holistycznego;
—  potrzeba ujecia dlugookresowego;
—  potrzeba czgstego odwolywania si¢ do ekonomii jako nauki empirycznej;

—  potrzeba traktowania ekonomii przede wszystkim jako ekonomii politycz-
nej (Wilkin 1995; Ratajczak 2011).

W bardziej nowoczesnym ujeciu nowa ekonomia instytucjonalna zajmuje
si¢ przede wszystkim ekonomig organizacji ze szczegdlnym uwzglgednieniem
zmieniajacego si¢ otoczenia i koncentruje si¢ na zagadnieniach praw wlasnosci,
kosztow transakcyjnych oraz agencji. W odniesieniu do ekonomii neoklasycz-
nej (zorientowanej na funkcje produkcji, modelowe ujecie statyczne poszuku-
jace rownowagi i opis rynkow w konkurencji doskonatej) nowoczesna ekono-
mia instytucjonalna polega przede wszystkim na eksponowaniu maksymaliza-
Cji uzytecznosci w ramach maksymalizacji zysku (Lupicka 2016; Raczkowski
2016). Stosujac podstawowe elementy instytucjonalizmu w gospodarce zyw-
nosciowej nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, ze we wspotczesnym podejsciu do
regulacji w tej sferze aktywnos$ci gospodarczej powinna ona stanowic raczej
uzupetnienie niz substytut analizy konwencjonalnej. Warto rowniez zwrdcié
uwage, ze zjawiska ekonomiczne, spoteczne, a takze polityczne sa warunko-
wane jakoS$cig i efektywnoscig zmieniajacych si¢ instytucji (Ratajczak 2011;
Raczkowski 2016).

Instytucje w otoczeniu rolnictwa odzwierciedlajg szeroka perspektywe,
z uwzglednieniem réznych ograniczen wypracowanych przez przedstawicieli
gospodarki i innych $rodowisk zainteresowanych rozwojem spoteczno-gospo-
darczym wsi i rolnictwa oraz ograniczen formalnych (m.in. reguly, prawa)
i nieformalnych (m.in. normy zachowan, konwencje). Wszystkie istotne czyn-
niki ksztattujace strukture bodzcoéw w rolnictwie powinny mie¢ szansg wspot-
tworzy¢ system instytucjonalny. Zbiory regut dzialania instytucji
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ekonomicznych oraz spotecznych podlegajg réznym reformom instytucjonal-
nym, zwlaszcza w czasach istotnych przemian, kryzysow i trudno$ci gospodar-
czych (Busch 2010; Matsaganis 2013; Raczkowski 2016).

Rozwoj instytucji w systemach ekonomicznych powinien wynika¢ przede

wszystkim z istotnych potrzeb spotecznych. Najwazniejsze instytucje zwigzane

z rolnictwem i gospodarkg zywno$ciowa mozna podzieli¢ na trzy grupy (Iwa-
nek, Wilkin 1998; Zalesko 2006):

tworzace normy — uwzgledniajace m.in. tradycje, etyke, zwyczaje, prawo
oraz potrzeby panstwa;

regulujace rynki — modyfikujace mechanizm rynkowy, ktdry jest silnie
dziatajagcym regulatorem i koordynatorem zachowan ludzkich, przede
wszystkim w sferze dziatalno$ci gospodarczej;

usprawniajgce organizacje — tworzone najczgsciej w celu realizacji potrzeb
uczestnikow organizacji, m.in. rodziny funkcjonujacej w ramach gospo-
darstwa rolnego, oddolnie stworzonych organizacji spotecznych, przedsie-
biorstw (gospodarstw rolnych), organizacji panstwowych i ponadnarodo-
wych.

Wieloletnia transformacja ustrojowa w Polsce 1 rozszerzajace si¢ relacje

polskiego sektora rolnego z gospodarka wolnorynkowa, ujawnity wiele stref
niedorozwoju struktury instytucjonalnej. Niedorozwoj sfery instytucjonalnej

W rolnictwie polskim w zakresie norm dotyczyt np.:

opoznien i brakéw w ustawodawstwie ksztattujacym ustrdj rolny,
z uwzglednieniem oczekiwan wszystkich potencjalnych interesariuszy;

niedoskonato$ci ustaw o organizacjach zrzeszajacych producentéw rol-
nych, m.in. o grupach producenckich;

niedostatecznie uksztattowanych podstaw do wzmacniania przedsigbior-
czos$ci, innowacyjnos$ci i sktonnosci do wykorzystywania mechanizmu
rynkowego przez rolnikow i mieszkancow obszarow wiejskich;

ograniczonego dzialania eliminujacego w wiekszej skali postawy wymu-
szajace podporzadkowanie jednostkowych i grupowych intereséw rolni-
kow i mieszkancow obszarow wiejskich interesowi panstwa lub organiza-
cji ponadnarodowych (np. Unii Europejskiej) (Wilkin 2002; Zalesko
2006).
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Brak intensywniejszych dziatan przetamujacych niedorozwdj sfery insty-
tucjonalnej w rolnictwie polskim w zakresie norm moze prowadzi¢ m.in. do
nastgpujacych skutkow:

— cze$ciowe marnotrawstwo majatku produkcyjnego w gospodarstwach
rolnych;

—  staba pozycja producentow rolnych w relacji do firm przetworstwa i han-
dlu oraz nizsze od mozliwych (np. przy innych uwarunkowaniach instytu-
cjonalnych) ceny skupu;

— ograniczenia w funkcjonowaniu rynku ziemi i niepelne uporzadkowanie
praw wilasnosci;

—  zbyt wysokie oczekiwania wobec panstwa i tendencje do ograniczania me-
chanizmu rynkowego (Wilkin 2002; Zalesko 2006).

—  Analizujgc niedorozwdj sfery instytucjonalnej w rolnictwie polskim w za-
kresie rynkow mozna stwierdzi¢, ze dotyczyt on m.in.:

— ograniczonego zakresu funkcjonowania rynku ziemi (m.in. niska dyna-
mika koncentracji gruntow rolnych);

—  stabo rozwinietego rynku finansowego — stabsza, w poréwnaniu do innych
bankéw, konkurencyjnos¢ bankow spotdzielczych, niewielki zakres ko-
rzystania przez rolnikow z obrotu bezgotowkowego oraz z kredytu, stabo
rozwini¢ta sie¢ placowek bankowych oraz instytucji doradztwa i posred-
nictwa finansowego;

— ograniczony i zdeformowany rynek pracy na obszarach wiejskich — niska
mobilnos¢ rolniczej 1 wiejskiej sity roboczej, pasywny charakter panstwo-
wej polityki rynku pracy, niedorozwdj instytucji wspierajacych adaptacje
do zmieniajacego si¢ popytu na prace, brak niezbednej koordynacji insty-
tucji administracyjnych i samorzadowych w zakresie oddziatywania na ry-
nek pracy (Wilkin 2002; Zalesko 2006).

Ograniczona intensyfikacja dziatan przetamujacych niedorozwoj sfery in-
stytucjonalnej w rolnictwie polskim w zakresie rynku moze prowadzi¢ m.in. do
nastepujacych skutkow:

— wolne tempo poprawy struktury agrarnej;
—  obnizona efektywnos¢ alokacji zasoboéw ziemi;

— niska stopa oszczgdnosci wsrod rolnikow;
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trudno$ci w finansowaniu modernizacji i rozwoju gospodarstw rolnych;
niewielki zakres uczestnictwa rolnikéw w rynku finansowym;

wolne tempo odptywu sily roboczej z rolnictwa i wolne tempo restruktu-
ryzacji gospodarstw (szczegolnie o mniejszej powierzchni).

Odnoszac si¢ do niedorozwoju sfery instytucjonalnej w rolnictwie polskim

w zakresie organizacji nalezy zwroci¢ uwage, ze dotyczyl on przede
wszystkim:

eliminowania ze struktur gospodarczych spotdzielczosci wiejskiej i nie-
checi ludnosci wiejskiej do kooperacji;

stabo rozwijajacych sie grup producenckich i marketingowych;

nieustabilizowanej roli Izb Rolniczych i niewielkiej aktywnos$ci rolnikow
w tych organizacjach;

niskiej koncentracji oraz czgsto stabej kondycji finansowej przedsie-
biorstw przemyshu rolno-spozywczego (szczegdlnie matych i srednich);

stabych wigzi kooperacyjnych i kontraktacyjnych przedsiebiorstw prze-
mystu rolno-spozywczego z rolnikami;

nieustabilizowanej sytuacji prawno-organizacyjnej osrodkoéw doradztwa
rolniczego, niedostatecznego ich finansowania oraz odptywu pracowni-
kéw do innych zawodow (Wilkin 2002; Zalesko 2006).

Jesli nie zostang wdrozone intensywniejsze dziatania przetamujace niedo-

rozwoj sfery instytucjonalnej w rolnictwie w zakresie organizacji moze prowa-
dzi¢ m.in. do nastgpujacych skutkow:

niski stopien samoorganizacji rolnikow;

brak odpowiednich form i instrumentéw ochrony ekonomicznych intere-
sow rolnikoéw 1 wzmacniania ich pozycji na rynku;

niewielki wplyw rolnik6w na organizacje funkcjonujace w otoczeniu
rolnictwa;

poczucie osamotnienia i bezsilnosci w warunkach rynkowych;
niski stopien integracji poziomej i pionowej w strukturze agrobiznesu;

ograniczony wpltyw przedsigbiorstw przemystu spozywczego na moderni-
zacj¢ gospodarstw rolnych;
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— relatywnie niewielki stopien przetworzenia produktow rolnych;

— niedostateczne wsparcie gospodarstw rolnych ze strony instytucji zajmu-

jacych sig transferem wiedzy technologicznej i ekonomicznej do produ-
centow rolnych (Wilkin 2002; Zalesko 2006).

Z perspektywy biezacej analizy struktury instytucjonalnej w Polsce mozna
stwierdzi¢, ze ,,luka instytucjonalna” w otoczeniu rolnictwa i obszarow wiej-
skich zostala znaczaco ograniczona w trakcie systematycznej transformacji,
réwniez instytucjonalnej, szczegdlnie w czasie przystosowania i realnego funk-
cjonowania w Unii Europejskiej. Utrzymujaca si¢ presja modernizacyjna po-
winna w dtuzszej perspektywie czasu korzystnie wptynaé na efektywnos¢ go-
spodarowania w polskim sektorze rolnym i m.in. przez wzmocnienie istnieja-
cego systemu instytucji poprawi¢ jego pozycje konkurencyjng. Reorganizacja
systemu instytucjonalnego i uczynienie go bardziej sprzyjajacym rozwojowi
gospodarczemu nie wymaga w Polsce rewolucji instytucjonalnej, a mozna ja
osiggna¢ przede wszystkim przez usprawnienie i nadanie wigkszej elastyczno-
$ci instytucjom juz istniejacym. Proces restrukturyzacji i modernizacji rolnic-
twa w Polsce w czasie kiedy istniejg znaczace mozliwosci korzystania z fundu-
szy Unii Europejskiej moze odbywac si¢ w sprzyjajacych okolicznosciach.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze nawet duze i sprawne ekonomicznie go-
spodarstwa rolne stanowig jednostki zwykle stosunkowo stabe wobec nierolni-
czych partnerow biznesowych (Zalesko 2006).

—  Rekomendacje dotyczace poprawy systemu instytucjonalnego, ktéry ma
shuzy¢ rozwojowi gospodarczemu polskiego rolnictwa wskazuja na suge-
stie odnoszace si¢ do budowy efektywnych instytucji, ktore wedtug Zale-
sko (2006) sa nastepujace:

—  komplementarno$¢ w stosunku do istniejacych instytucji — tworzac nowe
instytucje nalezy bra¢ pod uwage, aby byly one uzupethieniem juz istnie-
jacego systemu instytucjonalnego;

—  innowacyjno$¢ w poszukiwaniu instytucji lepiej sprzyjajacych rozwojowi;

— nie istniejg uniwersalne rozwigzania instytucjonalne, ktore by gwaranto-
waty oczekiwane efekty ekonomiczne w kazdych warunkach (np. uwarun-
kowane kulturowo);

—  instytucje odgrywaja wazna role poprzez tworzenie sieci przeptywu infor-
macji, dzigki temu, ze wzbogacaja wiedz¢ jednostek, grup spolecznych

42



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

czy podmiotéw gospodarczych (nieograniczona wymiana informacji wy-
woluje zapotrzebowanie na zmiany instytucjonalne);

upowszechnienie konkurencji miedzy rozwigzaniami o charakterze insty-
tucjonalnym wptywa na poprawe efektywnosci instytucji;

efektywne rozwigzania instytucjonalne, zastosowane w jednych krajach,
tworzg zapotrzebowanie na tego typu rozwigzania w innych panstwach
(np. UE).

W kontekscie rozbudowywania systemu instytucjonalnego nalezy zwrocié

uwage, ze istnieja rowniez negatywne skutki nadmiernego wspomagania,
a szczegolnie subsydiowania rolnictwa (Goéral 2016):

protesty czesci spoteczenstwa, ktdra uznaje subsydia za dzialanie nieucz-
ciwe (niszczace naturalng przedsigbiorczos¢ 1 konkurencyjnosc);

niezadowolenie konsumentéw zywnos$ci, ktorzy muszg placi¢ wyzsze
ceny za produkty rolne;

zachgcenie do nadprodukc;ji;

przejmowanie duzej czesci dotacji przez otoczenie rolnictwa (tzw. wyciek
wsparcia);

zachgcenie do nadmiernej eksploatacji srodowiska naturalnego (internali-
zacja negatywnych efektow zewnetrznych);

pojawienie si¢ wielu nieracjonalnych wytycznych (np. rozporzadzen);

nadmierna rozbudowa biurokracji.

2.2. Najwazniejsze instytucje w systemie wsparcia rolnictwa i rozwoju wsi

Rozwazania dotyczace systemu instytucjonalnego w otoczeniu rolnictwa,

bylyby niepelne bez przedstawienia szczegotowej struktury instytucji, ze szcze-

g6lnym uwzglednieniem szczebla krajowego. Najwazniejsze podmioty otocze-
nia instytucjonalnego rolnictwa to m.in. (Zwolinska 2024):

1.
2.
3.

Sejm — Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Senat — Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi:
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53 organy opiniodawczo-doradcze: Komitet Monitorujacy Plan
Strategiczny Wspolnej Polityki Rolnej 2023-2027; Rada Produkcji
Ekologicznej; Zespo6t do spraw dtugoterminowej wizji obszarow
wiejskich i wsparcia ich rozwoju ze §rodkow krajowych i UE po
2027 r.,

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich (KSOW) — Lokalne Grupy
Dziatania (LGD),

Pelnomocnik ds. dobrostanu zwierzat .

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jednostki podlegte i
nadzorowane — finansowe:

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR),
Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR),
Fundusz Promocji Mleka,

Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego,

Fundusz Promocji Migsa Wotowego,

Fundusz Promocji Migsa Konskiego,

Fundusz Promocji Migsa Owczego,

Fundusz Promocji Ziarna Zb6z i Przetworéw Zbozowych,
Fundusz Promocji Owocow i Warzyw,

Fundusz Promocji Migsa Drobiowego,

Fundusz Promocji Ryb,

Fundusz Promocji Roslin Oleistych.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jednostki podlegte
i nadzorowane — kontrolne:

Glowny Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych (GIJHARS),

Gtowny Inspektorat Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa (PIORIN),
Gtowny Inspektorat Weterynarii (GIW),
Gltowny Inspektorat Rybotowstwa Morskiego.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jednostki podlegte

i nadzorowane — doradcze:

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
Krajowe Centrum Edukacji Rolniczej w Brwinowie,

16 Osrodkow Doradztwa Rolniczego (wojewodztwa).

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi — jednostki podlegte

i nadzorowane — nauka, edukacja, badania:

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat,
Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Warszawie,
Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych,

Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi (Centralna Biblioteka
Rolnicza),

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy,

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ros$lin — Panstwowy Instytut
Badawczy,

Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy,

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut
Badawczy,

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy,
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy,
63 Szkoty Rolnicze.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska:

Komisja opiniodawczo-doradcza Ministra Klimatu i Srodowiska
w zakresie GMM i GMO,

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”,

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
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15.
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Ministerstwo Infrastruktury:
— Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”.
Ministerstwo Zdrowia:
— Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
— Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Instytut Zywnosci
i Zywienia.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
— Polska Akademia Nauk — Instytut Rolnictwa i Rozwoju Wi,
— Akademie — Uniwersytety (w tym rolnicze).
Samorzad Terytorialny:
— Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej,
— Zwigzek Powiatow Polskich,
— Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,
— Marszatkowie, Konwent Marszatkow Rzeczpospolitej Polskiej,
— Sejmiki wojewddzkie,
— Krajowe Stowarzyszenie Soltysow.
Wojewodowie — Zarzadzanie kryzysowe.
Samorzad Rolniczy — Krajowa Rada Izb Rolniczych:
— oddziaty wojewddzkie.
Organizacje Branzowe:
— Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych,
— Polska Federacja Producentéw Zywnos$ci Zwiazek Pracodawcow,
— Polska Federacja Rolna,
— Federacja Zwiazkéw Kotek i Organizacji Rolniczych RP,
— Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza,
— Poldrob — Ogoélnopolski Zwigzek Producentow Drobiu,
— Polski Zwiazek Hodowcow Strusi,

— Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Gesi,
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Fundacja Hodowcow Polskiej Biatej Gesi,

Polski Zwigzek Hodowcow Gotebi i Drobnego Inwentarza,

Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz,

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydta Migsnego,

Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,
Polska Platforma Zréwnowazonej Wotowiny,

Zwiazek Hodowcow Czerwonego Bydta Polskiego,

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka,

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej

,POLSUS”,

Polski Zwigzek Owczarski,

Polski Zwigzek Hodowcow Owiec,

Zwiagzki Hodowcow Owiec i Koz (regionalne),
Krajowy Zwigzek Hodowcow Krolikow,

Podlaski Zwigzek Hodowcéw Krolikéw Rasowych,
Polski Zwigzek Hodowcow Koni,

Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych,
Zwigzek Producentéw Ryb,

Stowarzyszenie Producentow Ryb Lososiowatych,
Organizacja Producentow Ryb Jesiotrowatych,
Towarzystwo Promocji Ryb ,,Pan Karp”,

Polska Izba Mleka,

Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka,
Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy RP,
Polski Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych,
Krajowa Federacja Producentow Zboz,

Izba Zbozowo-Paszowa,

Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy,
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Krajowe Zrzeszenie Producentoéw Rzepaku i Roslin Biatkowych,
— Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju,

— Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego,

— Zwiazek Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej,

— Polska Izba Biomasy,

— Krajowa Izba Biopaliw,

— Malopolskie Stowarzyszenie Winiarzy,

— Stowarzyszenie Producentéw Pieczywa,

— Polbisco — Stowarzyszenie Polskich Producentéw Wyrobow
Czekoladowych i Cukierniczych,

— Kirajowe Stowarzyszenie Przemyshu Tytoniowego,
— Zwigzek Polskich Plantatorow Chmielu,

— Polski Zwigzek Pszczelarski,

— Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych,

— Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich Polanka,

— Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego,
— Polska Izba Lnu i Konopi,

— Polska Izba Technologii i Wyrobow Naturalnych,

— Stowarzyszenie Producentéw Zywnoéci Metodami Ekologicznymi
EKOLAND,

— Polska Ekologia,
— Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zroéwnowazonego i Zywnosci.
. Zwiazki Zawodowe i inne organizacje:

— Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow
Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,

— Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,
— Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”,

— Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”,



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

— Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow
Indywidualnych ,,Solidarnos¢ Chtopska”,

— Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP (ZZPR),
— Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow,
— Zwiazek Mtlodziezy Wiejskie;j,

— Krajowy Zwiazek Rolnikow, Koélek i Organizacji Rolniczych —
Fundacja PLON,

— Kota Gospodyn Wiejskich,

— Kirajowa Rada Spoéldzielcza,

— Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,
— Gminna Spoétdzielnia ,,Samopomoc Chlopska”,

— Ochotnicza Straz Pozarna.

Z perspektywy analizy ekonomicznej uszczegdtowienia wymaga funkcjo-
nowanie najbardziej znaczacych w systemie instytucjonalnym podmiotow.
Z perspektywy wplywu na funkcjonowanie gospodarstw rolnych do takich in-
stytucji nalezy zaliczy¢ m.in.: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Osrodki doradztwa rolniczego, Samorzad gospodarczy (izby rol-
nicze), Krajowy Zwigzek Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, oraz inne zrze-
szenia i zwiazki branzowe.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa realizuje zadania wynikajace z po-
lityki panstwa, w szczeg6lnosci w zakresie wdrazania i stosowania instrumen-
tow wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszaréw wiej-
skich. Misjg Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, okreslong w strategii in-
stytucji, jest wdrazanie i stosowanie instrumentéw wsparcia aktywnej polityki
rolnej oraz rozwoju obszarow wiejskich, na rzecz polskich rolnikow oraz in-
nych podmiotow funkcjonujgcych w sektorze rolno-zZywnosciowym, zapewnia-
Jjgc jednoczesnie kompetentng obstuge. Do zadan Krajowego Osrodka nalezy
(Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa):

—  tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;

—  tworzenie warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu poten-
cjalu produkcyjnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;
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restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego
na cele rolnicze;

obrot nieruchomos$ciami i innymi sktadnikami majgtku Skarbu Panstwa;

administrowanie zasobami majgtkowymi Skarbu Panstwa przeznaczo-
nymi na cele rolne;

zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa;
inicjowanie prac urzadzeniowo-rolnych;

popieranie organizowania na gruntach Skarbu Panstwa gospodarstw rol-
nych;

wykonywanie praw z udziatow i akcji;

tworzenie lub przystepowanie do spotki handlowej oraz posiadanie, obej-
mowanie lub nabywanie akcji lub udziatow w spotkach na zasadach okre-
Slonych w ustawie oraz przepisach odrebnych ustaw;

wsparcie dziatan na rzecz odnawialnych zrodet energii, w szczegolnosci
w rolnictwie;

monitorowanie: produkcji biogazu rolniczego, rynku biokomponentow
i biopaliw ciektych, produkcji bioptynéow, rynku maku, rynku konopi
wldknistych;

gromadzenie informacji dotyczacych istniejacej, bedacej w budowie lub
planowanej infrastruktury energetycznej stuzacej do wytwarzania energii
elektrycznej z biogazu rolniczego oraz biokomponentow;

obstuga funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych;

gromadzenie, analiza i udostepnianie informacji dotyczacych rynkoéw pro-
duktow rolnych i1 zywnosciowych;

opracowywanie i upowszechnianie informacji zwigzanych z realizacja
mechanizméw aktywnej polityki rolnej na rynkach produktow rolnych
i zywnos$ciowych;

prowadzenie i wsparcie dziatan promocyjnych, informacyjnych, eduka-
cyjnych, kulturalnych, w tym w formie wystaw, pokazow oraz konkursow,
w szczegblnosci dotyczacych: produktéw rolnych i zywnos$ciowych, me-
tod ich produkcji, a takze systemow jakosci produktow rolnych i zywno-
sciowych, z wylaczeniem dziatan informacyjnych i1 promocyjnych
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dotyczacych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej realizowanych przez
ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, rynkéw rolnych, rybotowstwa
lub rozwoju wsi, upowszechniania postepu biologicznego w rolnictwie
w zakresie hodowli ro$lin uprawnych oraz zwierzat gospodarskich;

—  wspieranie rozwoju wspotpracy handlowej sektora rolno-spozywczego
Z zagranicag,

— wspieranie rozwoju sektora rolno-spozywczego;

—  uczestnictwo, jako instytucja posredniczaca i beneficjent, w realizacji pro-
gramu operacyjnego Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Po-
trzebujacym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym;

— administrowanie potencjatem produkcyjnym produktow sektora wina;

—  prowadzenie rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakre-
sie wyrobu lub rozlewu wyrobow winiarskich;

— uczestnictwo, jako instytucja posredniczaca i beneficjent, w realizacji ope-
racji wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego Plus (EFS+) przeznaczonych na zwalczanie deprywacji materialnej;

— realizacja dziatan rozwojowych i inwestycyjnych w zakresie innowacyj-
no$ci w sektorze rolno-spozywczym;

—  prowadzenie rejestrow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 2 marca 2001 r.
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych;

—  prowadzenie rejestru, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 pazdziernika
2006 1. o wyrobie napojow spirytusowych.

Nawiazujac tylko fragmentarycznie do najwazniejszych aktywnosci
KOWR nalezy zwréci¢ uwage na wysoki stopien sprawnosci dziatan zwiaza-
nych przede wszystkim z gospodarowaniem ziemia rolng. Jak wynika ze spra-
wozdan KOWR w ujeciu calosciowym, od poczatku gospodarowania Zasobem
(1992 r.) do konca 2023 r. z Zasobu WRSP sprzedano 2735,6 tys. ha gruntow
(157,5% powierzchni przejetej do Zasobu), w tym 2 629,4 tys. ha gruntow bez
transakcji obejmujacych: grunty pod budynkami (takze mieszkalnymi) i wyod-
rgbnionymi obiektami, grunty o specyficznym charakterze (np. ze zlozami
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kopalin i pod wodami), a takze grunty nierolne (tab. 3) (Sprawozdanie z dzia-
falnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2023 roku. 2024).

Tabela 3. Powierzchnia gruntow sprzedanych z Zasobu WRSP wedtug grup
obszarowych (ha)

Wyszezegolnienic 0d 1992 r. do 31.12.2023 r. W 2023 r.
—grupa z tego z tego
ob(svia;g;/va Ogotem Osoby Osoby | Ogotem Osoby Osoby
fizyczne | prawne fizyczne | prawne
do 2,00 139 526 137 128 2398 1627 1551 76
2,01-4,99 147 555 143 787 3768 197 173 25
5,00-9,99 182 270 175921 6 349 157 152 5
10,00-19,99 290 416 275761 14 655 284 240 44
20,00-49,99 695 143 625 023 70121 368 323 44
50,00-99,99 222 119 189 595 32 524 206 206 -
100,00-499,99 704 204 473 421 230782 281 159 122
100,00-299,99 X X X 281 159 122
300,00-499,99 X X X - - -
500,00-999,99 187 484 89 437 98 047 - - -
1000,00 1 wigcej 60 029 16 622 44 017 - - -
Ogodtem 2629355 | 2126695 | 502 660 3121 2804 317

Zrodto: Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w 2023 roku. 2024. KOWR, Warszawa.

0Od 1992 r. do 31 grudnia 2023 r. zaoferowano dzierzawcom 7,6 mln ha
(W tym czes$¢ gruntdbw wigcej niz jednokrotnie), a wydzierzawiono (dane ujete
narastajaco) 5,1 mln ha (rowniez cze$¢ gruntow wigcej niz jednokrotnie)
(tab. 4), na podstawie 365,7 tys. zawartych umow. W 2023 r. wydzierzawiono
ogo6tem 25,9 tys. ha, w tym 25,8 tys. ha gruntow rolnych, na podstawie 2,9 tys.
zawartych umow (bez umow przedtuzanych lub przywréconych) (Sprawozda-
nie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2023 roku. 2024).
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Tabela 4. Powierzchnia gruntow wydzierzawionych z Zasobu WRSP wedtug
grup obszarowych (ha)

Wyszezeg6lnicnic Od 1992 r. do 31.12.2023 r. W 2023 .
— grupa Z tego Z tego
ob(sviar:g;/va Ogétem Osoby Osoby | Ogotem Osoby | Osoby
fizyczne prawne fizyczne | prawne
do 1,00 76 640 76 311 329 355 352 3
1,01-1,99 94 208 93 555 653 507 503 5
2,00-4,99 176 764 174 548 2216 1757 1734 22
5,00-9,99 211521 207 252 4 269 3284 3251 34
10,00-19,99 367 429 358 255 9174 7460 7414 46
20,00-49,99 569 739 538 918 30821 8 555 8354 201
50,00-99,99 357123 318 363 38 760 2077 1843 234
100,00-499,99 1338 292 921 755 416 536 1777 1552 225
100,00-299,99 X X X 1777 1552 225
300,00-499,99 X X X - - -
500,00-999,99 980 508 419 180 561 328 - - -
1000,00 1 wigcej 940 203 180 090 760 113 - - -
Ogotem 5112427 | 3288227 | 1824201 | 25772 25003 770

Zrodto: Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa

w 2023 roku. 2024. KOWR, Warszawa.

Aktywno$¢ w zakresie dziatalnosci KOWR jest zréznicowana regionalnie.
Zalezy to m.in. od ilo$ci i struktury przejetych do Zasobu WRSP gruntow po-
pegeerowskich. Sprzedaz gruntow z Zasobu WRSP wedlug jednostek organi-
zacyjnych KOWR przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Sprzedaz gruntow z Zasobu WRSP wedtug jednostek organizacyj-
nych KOWR (ha)

Jednostka organizacyjna KOWR Sgézgfinz(fz%gz(g?n W tym w 2023 r.
OT Biatystok 210 858 62
OT Bydgoszcz 133190 339
OT Czgstochowa 700 167
OT Gorzéw Wlkp. 218 639 467
OT Kielce 819 107
OT Koszalin 186 519 327
OT Krakow 453 65
OT Lublin 135178 107
OT Lodz 74 690 65
OT Olsztyn 359 582 656
OT Opole 161 669 92
OT Poznan 234 120 279
OT Pruszcz Gdanski 279 588 169
OT Rzeszéw 141 945 115
OT Szczecin 250 169 437
OT Warszawa 85 580 404
OT Wroctaw 261 883 696

Ogotem 2735583 4554

Zrodto: Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w 2023 roku. 2024. KOWR, Warszawa.

Kolejnag bardzo istotna instytucja zwigzang ze strategicznym rozwojem
rolnictwa, ale rowniez z jego biezacym funkcjonowaniem jest Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zadaniem Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa jest wielostronne wspieranie (Ustawa z dnia
9 maja 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa):
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inwestycji w rolnictwie, ryboldwstwie, przetworstwie produktow rolnych
oraz przetworstwie ryb, skorupiakow i migczakow;

przedsiewzig¢ zwigzanych ze wznowieniem produkcji w gospodarstwach
rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktérych wystapity
szkody spowodowane przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki
przezimowania, przymrozki wiosenne, powddz, huragan, piorun, obsunie-
cie si¢ ziemi lub lawing, w rozumieniu przepisoOw o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich;

poprawy struktury agrarnej, w tym zwlaszcza tworzenia i powickszania
gospodarstw rodzinnych w rozumieniu przepiséw o ksztattowaniu ustroju
rolnego;

powstawania i rozwoju grup producentéw rolnych lub ich zwigzkéw oraz
spotdzielni rolnikdw w rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
0 spotdzielniach rolnikoéw lub ich zwiazkow;

rozwoju rolnictwa ekologicznego i edukacji w zakresie ekologii;

ksztalcenia mieszkancow wsi uprawnionych do otrzymania kredytow na
zasadach okreslonych w przepisach o szkolnictwie wyzszym i nauce;

zbioru, transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat gospodarskich
z gatunku bydto, owce, kozy, swinie lub konie;

realizacji innych zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rol-
nictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych i przetworstwa produktéw rolnych
lub ze Wspolnej Polityki Rolnej lub w zakresie objetym dziatem admini-
stracji rzagdowej — rybotowstwo lub Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci.

Agencja realizuje réwniez inne zadania (Ustawa z dnia 9 maja 2008 r.

0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa):

okreslone w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci dotyczace ptatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego, regulacji rynkéw rolnych,
rozwoju obszarow wiejskich oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat;

powierzone jej zgodnie z odrebnymi przepisami, w szczegdlnosci na pod-
stawie umow lub porozumien z instytucja zarzadzajacg w rozumieniu art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju,
w tym zwigzane z realizacjg sektorowego programu oOperacyjnego,
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zwlaszcza w zakresie dokonywania platnosci na rzecz beneficjenta oraz
dochodzenia naleznosci z tytutu wyptaconych srodkow;

na rynkach produktow rolnych i zywnosciowych majace na celu stabiliza-
cje tych rynkow w ramach mechanizmow Wspolnej Polityki Rolne;j;

w zakresie opracowania i upowszechniania informacji zwigzanych z rea-
lizacja mechanizmow Wspdlnej Polityki Rolnej i mechanizmoéw krajo-
wych oraz innych mechanizméw na rynkach produktoéw rolnych i zywno-
Sciowych oraz warunkéw udziatu w tych mechanizmach;

w zakresie wsparcia pszczelarstwa w ramach Wspolnej Polityki Rolnej;

w zakresie programéw krajowych majacych na celu pomoc panstwa dla
podmiotéow sektora rolnego oraz sektora rybackiego i ich grup, prowadza-
cych dziatalno$¢ zwigzang z produkcja, przetworstwem lub obrotem pro-
duktami rolnymi oraz produktami ryboldéwstwa, w zakresie okreslonym
przepisami Unii Europejskiej lub dopuszczonym tymi przepisami do ure-
gulowania przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej;

w zakresie administrowania obrotem z zagranicg towarami rolnymi w ra-
mach Wspoélnej Polityki Rolnej oraz towarami przetworzonymi nieobje-
tymi zatgcznikiem I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

okreslone w innych przepisach.

O znaczeniu tej instytucji $wiadczg m.in. $rodki finansowe wyptacone be-

neficjentom przez ARIMR w latach 1994-2023 (w mld zt, wedtug stanu na
31.12.2023 r.), ktére wynosity ogoétem 469,28 mld zi, w ich strukturze domino-

waty elementy wsparcia bezposredniego (rys. 2). Nalezy nadmienié, ze pro-

gramy juz zakonczone obejmujg tak znaczace dla gospodarki zywnos$ciowe;j
programy jak: Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Roz-
woju Obszarow Wiejskich (SAPARD), Sektorowy Program Operacyjny Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich na lata 2004-2006, Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb na lata 2004-2006, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013,
Program Operacyjny Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzez-

nych obszarow rybackich na lata 2007-2013, wspdlna polityka rybacka.
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0 50 100 150 200 250 300
Systemy wsparcia bezposredniego 239,71
PS WPR 2023-2027 8,45
PROW 2014-2020 63,08
Pomoc krajowa 42,65
PO Rybactwo i Morze 2014-2020 | 2,98
Wspdlna organizacja rynkow rolnych 10,9
Programy zakonczone 101,51

Rys. 2. Srodki finansowe wyptacone beneficjentom przez ARiMR w latach
1994-2023, w mld zt, wedtug stanu na 31.12.2023 .

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa za 2023 rok. 2024. ARIMR, Warszawa.

O randze i znaczeniu ARIMR $wiadcza m.in. przeplywy finansowe, ktore
realizowata w ramach wsparcia réznych funduszy Unii Europejskiej tylko
w skali jednego roku. Dla przyktadu w tabeli 6 przedstawiono zrealizowane
ptatno$ci w ramach programéw wspolfinansowanych z funduszy UE w 2023 1.
(wedhug stanu na 31.12.2023 r.).

Tabela 6. Zrealizowane ptatno$ci w ramach programow wspotfinansowanych
funduszy UE w 2023 r., wedtug stanu na 31.12.2023 r. (w zt)

Instrumenty Rok 2023
Systemy wsparcia bezposredniego, w tym: 5562 129 004,12
— Srodki unijne 5403 453 360,37
— Srodki krajowe 158 675 643,75
PROW 2014-2020, w tym: 9396 116 748,54
— Srodki unijne 6 064 155 772,83
— Srodki krajowe 3331960 975,71
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Instrumenty Rok 2023
PO Rybactwo i Morze 2014-2020, w tym: 634 169 183,26
— Srodki unijne 477 403 281,18
— Srodki krajowe 156 765 902,08
Wspdlna organizacja rynkow rolnych w tym: 1182 493 881,66
— Srodki unijne 514 601 974,19
— Srodki krajowe 667 891 907,47
Plan Strategiczny 2023-2027 8 453 585 146,39
Doptaty obszarowe, w tym: 8412 610 249,58
— Srodki unijne 7 856 838 292,94
— Srodki krajowe 555 771 956,64
Interwencje sektorowe, w tym: 40 974 896,81
— Srodki unijne 20 487 444,52
— Srodki krajowe 20 487 452,29
Razem, w tym: 25 228 493 963,97
— Srodki unijne 20 336 940 126,03
— Srodki krajowe 4891 553 837,94

Lizinska, Z. Nasalski

Zrodto: Sprawozdanie z dziatalnoci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa za 2023 rok. 2024. ARIMR, Warszawa.

Z perspektywy zabezpieczenia spotecznego rolnikow najwazniejsze dzia-
lania prowadzi Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Do podstawo-
wych zadan KRUS, wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow, naleza®:

— obstuga ubezpieczonych rolnikéw i swiadczeniobiorcow KRUS (emery-
tow 1 rencistow) w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow i optacania sktadek na to ubezpieczenie;

—  przyznawanie i wyptata Swiadczen emerytalno-rentowych oraz wypadko-
wych, chorobowych i macierzynskich oraz §wiadczen pozaubezpieczenio-
wych, wyptacanych w zbiegu ze swiadczeniami z ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow;

5 https://www.gov.pl/web/krus/zadania-krus-informacje-ogolne

58



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

— realizacja wlasnego, dwuinstancyjnego systemu orzecznictwa lekarskiego
w postgpowaniu dowodowym do ustalenia prawa ubezpieczonych do
$wiadczen rentowych i odszkodowawczych, ktorych przyznanie wymaga
medycznej oceny stanu zdrowia lub oceny nastepstw wypadku w zwigzku
z pracg rolniczg. Orzeczenia wydaja w pierwszej instancji lekarze rzeczo-
znawcy, w drugiej instancji — komisje lekarskie KRUS;

—  dzialalno$¢ prewencyjna, majaca na celu zapobieganie wypadkom przy
pracy rolniczej i chorobom zawodowym, polegajaca w szczegdlnosci na:
upowszechnianiu wiedzy o tych zagrozeniach i znajomos$ci zasad bhp
wsrdd dorostych i dzieci, analizowaniu przyczyn i okoliczno$ci powsta-
wania wypadkow przy pracy rolniczej i chorob zawodowych, prowadze-
niu szkolen na temat znajomosci zagrozen i zasad bezpiecznej pracy w go-
spodarstwie rolnym, podejmowaniu staran o wlasciwg produkcje i dystry-
bucj¢ bezpiecznych technicznych §rodkéw produkeji dla rolnikow, ubran
roboczych i ochronnych;

— prowadzenie nieodptatnej, dobrowolnej rehabilitacji leczniczej dla osdb
uprawnionych do $wiadczen w KRUS, zagrozonych catkowita niezdolno-
$cig do pracy lub wykazujacych okresowo catkowita niezdolnos¢ do wy-
konywania pracy zawodowej w gospodarstwie rolnym. Rehabilitacj¢ lecz-
nicza prowadza centra i osrodki KRUS oraz sanatoria wspolpracujace
z Kasa. W okresie wakacyjnym KRUS prowadzi takze turnusy rehabilita-
cyjne dla dzieci rolnikow;

—  wspieranie ubezpieczen wzajemnych;

—  obstuga ubezpieczenia zdrowotnego, zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych.

Liczba ubezpieczonych w KRUS wedlug stanu na 30 czerwca 2024 r. wy-
nosita ponad 1 min. Ubezpieczenia w KRUS obejmuja obok rolnikdéw, ich
wspotmatzonkow, domownikow i pomocnikéw (tab. 7). KRUS dodatkowo ob-
shluguje m.in. $wiadczenia pielegnacyjne, specjalne zasitki opiekuncze oraz za-
sitki dla opiekunow.
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Tabela 7. Liczba ubezpieczonych w KRUS wedhug statusu

) z tego m.in.:
Liczba - - -
Wedtug stanu na: ubezpieczon Liczba Liczba Liczba Liczba
ych ogétem Iniké wspolmat | domowni | pomocnikow
rotnikow zonkow kow rolnika
31 grudnia 2020 r. 1173 236 700971 311 219 150 536 1496
31 grudnia 2021 r. 1134 603 679 189 297 825 146 253 1431
31 grudnia 2022 r. 1 092 650 652 908 282 908 144 597 1608
31 grudnia 2023 r. 1043572 622 439 267 135 141176 1630
30 czerwca 2024 . 1021 755 606 075 258 884 137 887 7991

Zrédlo:  https://www.gov.pl/web/krus/podstawowe-dane-statystyczne-z-za-
kresu-ubezpieczonych

Rozw¢j potencjatu intelektualnego w sektorze rolnictwa jest podstawo-
wym warunkiem postepu spotecznego i gospodarczego. Ksztalcenie technolo-
giczne, ekonomiczne oraz z innych zakresow wiedzy stanowi istotny element
budowania potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych. Wzmacnianie
potencjatu ludzkiego przez rozwdj kompetencji zarzadczych stwarza coraz sil-
niejsze podstawy gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. Nalezy za-
ktada¢, ze warto$ci wynikajace z procesu ksztalcenia ustawicznego w potacze-
niu z osobistym potencjatem rolnikow beda podstawa ich sukcesow indywidu-
alnych, ale rbwniez wzmacniania spotecznosci lokalnych, w ktorych beda funk-
cjonowac. Bardzo wazne w tym kontekscie jest zatem stworzenie optymalnego
modelu doksztalcania zawodowego rolnikow oraz podnoszenie kompetencji
sprzyjajacych umiejetnemu korzystaniu z dostgpnego doradztwa. Bardzo
istotng role w tym zakresie spetniaja Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Wedtug regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania Osrodkow
Doradztwa Rolniczego zadaniem Centrum Doradztwa i osrodkéw wojewodz-
kich jest prowadzenie doradztwa rolniczego obejmujacego dziatania w zakresie
rolnictwa, rozwoju wsi, rynkoéw rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domo-
wego, majace na celu poprawe poziomu dochodow rolniczych oraz podnosze-
nie konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zréwnowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji
zawodowych rolnikow i innych mieszkancoéw obszaroéw wiejskich.
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Osrodki wojewddzkie w ramach zadan z zakresu doradztwa rolniczego

(Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego):

prowadza szkolenia dla rolnikdéw i innych mieszkancow obszaréw wiej-
skich;

prowadza dziatalno$¢ informacyjng wspierajacg rozwdj produkcji rolni-
czej;

prowadzg dziatalnos¢ w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
rolnikdw i innych mieszkancow obszarow wiejskich;

udzielajg pomocy rolnikom i innym mieszkancom obszarow wiejskich
W zakresie sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy;

prowadzg analizy rynku artykutéw rolno-spozywczych i $srodkéw produk-
cji oraz gromadzg i upowszechniajg informacje rynkowe w tym zakresie;

mogg prowadzi¢ doswiadczalnictwo odmianowe w ramach porejestro-
wego doswiadczalnictwa odmianowego;

upowszechniajag metody produkcji rolniczej i stylu zycia przyjaznych dla
srodowiska;

podejmujg dziatania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego wsi, ekologicznego i funkcjonalnego urzadzania gospodarstwa
rolnego;

upowszechniajg rozwdj agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz prowadza
promocje¢ wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku;

wspotdziatajg w realizacji zadan wynikajacych z programéw rolno-srodo-
wiskowych oraz programow dziatan majacych na celu ograniczenie od-

ptywu azotu ze zrodet rolniczych;

prowadzg analizy przemian w zakresie poziomu i jakosci produkcji rolni-
czej 1 funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz upowszechniaja wyniki
tych analiz w pracy doradczej;

biorg udziat w szacowaniu szkod towieckich, a takze ustalaniu wysokosci
odszkodowania za te szkody;

dokonuja oceny i akceptacji planow restrukturyzacji zadtuzenia podmio-
tow prowadzacych gospodarstwa rolne.
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Bardzo istotne z perspektywy rozwoju technologicznego i ekonomicznego
gospodarstw rolnych sg szkolenia dla rolnikéw i innych mieszkancow obsza-
réw wiejskich realizowane przez O$rodki Doradztwa Rolniczego, ktore doty-
czg w szczegolnosci (Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach do-
radztwa rolniczego):

— stosowania nowoczesnych metod agrotechnicznych, hodowli oraz prze-
tworstwa rolno-spozywczego;

—  rozwigzywania problemoéw technologicznych i organizacyjno-ekonomicz-
nych gospodarstw rolnych;

—  rachunkowosci w gospodarstwach rolnych;

— rolnictwa ekologicznego;

—  rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich;

— unowocze$niania wiejskiego gospodarstwa domowego;

— ubiegania si¢ o przyznanie pomocy finansowanej lub wspotfinansowane;j
ze srodkow pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych insty-
tucji krajowych lub zagranicznych;

—  modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jakosci artykutow rolno-spo-
zywcezych 1 ich przetworstwa oraz wzmocnienia pozycji rolnikow na
rynku;

—  zarzadzania gospodarstwem rolnym;
—  promocji produktow lokalnych i regionalnych;
—  zalecen zawartych w zbiorze zalecen dobrej praktyki rolniczej;

—  zalecen zawartych w kodeksie dobrej praktyki rolniczej w zakresie ogra-
niczania emisji amoniaku.

Samorzad gospodarczy rolnikéw zrzesza osoby potaczone wspolnymi in-
teresami gospodarczymi, prowadzace rozne dziatalnos$ci rolnicze. Jest to zbio-
rowos¢ spoleczna, oparta na wi¢zi nie tylko gospodarczej, ale i innych warto-
$ciach spolecznych charakterystycznych dla zbiorowos$ci rolnikéw i innych
mieszkancéw wsi. Samorzad gospodarczy rolnikéw funkcjonuje przede
wszystkim w formule izb rolniczych. Samorzad gospodarczy reprezentuje in-
teresy osob prowadzacych gospodarstwa rolne m.in. przed sejmem, senatem
i administracja rzadowag oraz opiniuje projekty ustaw i rozporzadzen
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dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynku rolnego. Do szczegétowych za-
dan izb rolniczych nalezy (Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolni-
czych):

sporzadzanie analiz, ocen, opinii i wnioskow z zakresu produkcji rolnej
oraz rynku rolnego i przedstawianie ich organom administracji rzadowej
i samorzadu terytorialnego;

wystepowanie do organéw administracji rzadowej w wojewoddztwie i or-
gandw samorzadu terytorialnego z inicjatywa w zakresie regulacji praw-
nych dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkoéw rolnych oraz opinio-
wanie projektow tych przepisow;

prowadzenie dziatan na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy wa-
runkéw zbytu ptodéw rolnych i produktow rolnych;

prowadzenie analiz kosztow i optacalnosci produkc;ji rolnej;

gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji gospodarczych
na potrzeby producentéw rolnych oraz innych przedsigbiorcow;

doradztwo w zakresie dziatalnos$ci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa do-
mowego oraz uzyskiwania przez rolnikow dodatkowych dochodow;

podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa i wsi oraz
poprawy struktury agrarnej;

podnoszenie kwalifikacji oséb zatrudnionych w rolnictwie;

prowadzenie listy rzeczoznawcow oraz przyznawanie tytutow kwalifika-

cyjnych w zakresie rolnictwa, na zasadach okreslonych w odrebnych prze-
pisach;
ksztattowanie i upowszechnianie zasad etyki i rzetelnego postepowania

W dziatalnosci gospodarcze;j;

dziatanie na rzecz podnoszenia jakosci srodkow i urzadzen stosowanych
w dziatalno$ci rolniczej oraz na rzecz poprawy warunkow pracy i bezpie-
czenstwa w rolnictwie;

wspotdziatanie z jednostkami prowadzacymi szkoty rolnicze, wspieranie
ich dziatalno$ci, inicjowanie powstawania nowych szkot i zmian w pro-
gramach nauczania oraz wspotorganizowanie praktyk;
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ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej producentéw rolnych;

inicjowanie dzialan majacych na celu powolywanie i wspieranie zrzeszen
i stowarzyszen producentow rolnych i lesnych;

dzialanie na rzecz poprawy jakosci produktéw rolnych;
promowanie eksportu produktéw rolnych;

rozwijanie wspOlpracy z zagranicznymi organizacjami producentow
rolnych;

wspotpraca z administracjg publiczng w zakresie ochrony $rodowiska,
zdrowia i wiejskiego dziedzictwa kulturowego;

przedstawianie opinii na temat oszacowania szkéd rolniczych.

Zrzeszenia i zwigzki branzowe to dobrowolne i samorzadne organizacje

pracujacych w rolnictwie, powotane najczesciej do reprezentowania i obrony

ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Te cele w znacznej mierze rea-
lizuje m.in. Krajowy Zwiazek Rolnikéw i1 Organizacji Rolniczych, ale takze

inne zrzeszenia i zwigzki branzowe.

Najwazniejsze organizacje rolnikow, reprezentujac potrzeby oraz interesy

zawodowe i spoteczne rolnikow indywidualnych, uczestnicza w:
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ksztattowaniu i realizacji polityki rolnej i spotecznej w zakresie: rozwoju
i ochrony wilasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych, gospodarki
ziemia, ochrony gruntdw rolnych, gospodarki wodnej, nasiennictwa i ho-
dowli zwierzat, infrastruktury rolniczej i spolecznej wsi, ochrony $rodo-
wiska naturalnego, rzeczowych ubezpieczen rolnych, systemu kredyto-
wego i podatkowego w stosunku do indywidualnych gospodarstw rolnych,
ochrony zdrowia ludnosci wiejskiej, zabezpieczenia socjalnego mieszkan-
codw wsi, rozwoju o§wiaty, kultury, sportu oraz turystyki na wsi;

ustalaniu poziomu i zasad ksztaltowania cen na $rodki produkcji rolniczej
i ustug dla rolnictwa, okres$laniu wielkos$ci i zasad zaopatrzenia gospo-
darstw indywidualnych w $rodki produkcji oraz w ocenie ich jakoSci;

ustalaniu warunkoéw kontraktacji oraz cen skupu i sprzedazy produktow
rolnych, ushug produkcyjnych dla rolnictwa i ustug dla ludnosci wiejskiej
oraz norm i zasad klasyfikacji produktow rolnych;

ustalaniu zasad i warunkéw kooperacji w rolnictwie;
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opracowywaniu planow spoleczno-gospodarczych w czgsci dotyczacej
wsi 1 rolnictwa, a takze planow zagospodarowania przestrzennego gmin i
Wsi;

sprawowaniu spotecznej kontroli nad funkcjonowaniem jednostek organi-
zacyjnych obstugujacych rolnictwo i mieszkancow wsi.

2.3. Model instytucjonalnego wsparcia rolnictwa i mieszkancéw wsi

Rozne etapy rozwoju modelu instytucjonalnego wsparcia rolnictwa i ob-

szarow wiejskich byly krytycznie oceniane m.in. ze wzgledu na nastepujace
stabe strony (Spychalski 2009):

brak koordynacji dziatan pomig¢dzy instytucjami;

decentralizacj¢ zarzgdzania rolnictwem i gospodarka zywno$ciowa roz-
praszajaca proces decyzyjny;

wysokie koszty administracyjne i silng zaleznos$¢ od biezagcych rozwigzan
politycznych.

W kontekscie poprawy tego stanu rzeczy, juz tylko z lepszej koordynacji

dzialan otoczenia instytucjonalnego rolnictwa moga wynikac nastgpujace ko-
rzys$ci (Kolodziejeczyk i in. 2012):

obnizka kosztéw dziatania instytucji i poprawa ich skutecznosci rozumia-
nej jako petiejsze wypekianie ich zadan, prowadzace do wzrostu konku-
rencyjnosci rolnictwa, poprawy jakosci zycia ludnosci rolniczej i dostar-
czania przez rolnictwo dobr publicznych;

wiekszy dostep rolnikéw do informacji na temat rynku rolnego, mikro-
i makroekonomicznych uwarunkowan produkcji rolniczej oraz roli oto-
czenia instytucjonalnego, niezbgdnych przy podejmowaniu decyzji
produkcyjnych i1 ograniczajacych w ten sposob ryzyko produkcyjne
i ekonomiczne;

poprawa efektywnos$ci wsparcia finansowego rolnictwa srodkami publicz-
nymi dziki wykorzystaniu informacji gromadzonych przez rdzne instytu-
cje, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kierunkow i zakresu wspar-
cia gospodarstw rolnych;
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zwigkszenie mozliwosci wdrozenia Europejskiego Modelu Rolnictwa i za-
chowanie produkcji rolniczej na obszarach o mniej korzystnych warun-
kach przyrodniczych i ekonomicznych dziki wspoétpracy instytucji w za-
kresie wyceny warto$ci dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo;

zwigkszenie mozliwosci wlaczenia do otoczenia instytucjonalnego pod-
miotéw prywatnych, ktore maja wicksze mozliwosci elastycznego reago-
wania na oczekiwania zglaszane przez rolnikéw niz podmioty publiczne,
a ponadto wzrost znaczenia instytucji prywatnych zmniejsza koszty zwig-
zane z utrzymaniem instytucji publicznych.

Konstrukcja zintegrowanego systemu wsparcia rolnictwa i rozwoju obsza-

row wiejskich, stuzacego osiagnieciu roznorodnych, lecz mocno ze sobg zwig-
zanych celéw, powinna obejmowac (Misiag i in. 2023):

zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,

zapewnienie wyzszej wydajnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
przy jednoczesnym dostosowaniu sposobu produkcji rolniczej do rosna-
cych wymagan srodowiskowych,

rozbudowe infrastruktury technicznej i spotecznej na terenach wiejskich,
poprawe jakosci zycia na wsi,

rozwigzanie problemow spolecznych zwigzanych z niezbednymi zmia-
nami struktury agrarnej.

Proponowany przez Misiaga i in. (2023) model rolnictwa ma wzmacniaé

konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolnego, a jednocze$nie czyni¢ go bardziej

zrownowazonym — Z poszanowaniem spolecznych i sSrodowiskowych walorow
tradycyjnie przypisanych temu sektorowi. Opiera si¢ on na nast¢pujacych sze-
$ciu filarach (Misiag i in. 2023):
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konkurencyjny, zroéznicowany ioparty na wspolpracy sektor zywno-
Sciowy;

wysoka jako$¢ zywnosci;

Swiadomi konsumenci;

efektywne wykorzystanie zasobow i ochrona srodowiska;

dobrze funkcjonujace rynki rolne;

zaangazowane samorzady i jako$¢ zycia na obszarach wiejskich.
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W proponowanym przez Misiaga i in. (2023) rozwigzaniu centralny oraz
wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego powinny $cislej wspotpracowac
z ARIMR oraz KOWR w celu lepszego rozpoznania potrzeb sektora rolniczego
i dopasowywac swoja oferte doradztwa iszkolen dla gospodarstw rolnych.
Pomimo istniejacych sprawozdan z dziatalno$ci, nie mozna jednoznacznie
okresli¢ skutecznos$ci oraz efektywnosci prowadzonych szkolen a takze stopnia
w jakim odpowiadajg one na zapotrzebowanie rolnikéw. Zdaniem Misigga i in.
nie ma tez wystarczajacej koordynacji dziatan osrodkow wojewodzkich przez
Centrum Doradztwa w Brwinowie, ani powigzania tematyki szkolen z obecnie
obowigzujacymi strategiami rozwoju — ODR moga stanowi¢ bardzo skuteczne
narzgdzie zwigkszajace efektywno$¢ wsparcia publicznego poprzez powigza-
nie ich dziatalnosci z priorytetami SZRWRIR oraz Planu Strategicznego dla
WPR. Wydaje si¢ rowniez, ze osrodki doradztwa rolniczego moga zosta¢ réw-
niez wykorzystane dla celdéw rozwoju obszaréw wiejskich. Nie mozna obecnie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy funkcjonowanie osrodkoéw doradztwa rolniczego
W obecnej formie jest w petni uzasadnione (Misigg i in. 2023).

Model systemu instytucjonalnego zostat nakreslony roéwniez w dokumen-
cie: Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Wedtug
rozwigzan ujgtych w tym opracowaniu instytucja zarzadzajaca catym systemem
instytucjonalnym w Polsce, w ramach polityki rolnej, jest Minister wlasciwy
do spraw rozwoju wsi. Instytucja zarzadzajaca (Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r.
o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027):

—  wykonuje nieprzypisane innym organom lub jednostkom organizacyjnym
zadania panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w tym w zakresie do-
tyczacym monitorowania i ewaluacji Planu Strategicznego dla Wspdlne;j
Polityki Rolnej na lata 2023-2027;

— moze powotywaé, w drodze zarzadzenia, organy opiniodawczo-doradcze
w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji instytucji zarzadzajace;j,
w sktad ktérych moga wchodzi¢ przedstawiciele agencji ptatniczej, insty-
tucji posredniczacych, podmiotow wdrazajacych oraz inne osoby, ktorych
udziat w pracach takich organow jest uzasadniony zakresem zadan tych
organow;

— wydaje agencji platniczej, podmiotom wdrazajacym, podmiotowi wdraza-
jacemu instrumenty finansowe, instytucjom posredniczacym, lokalnym
grupom dzialania, zwanym dalej ,,LGD”, o ktérych mowa w przepisach

67



M. Grzybowska-Brzezinska, M. Grzywinska-Rapca, W. Lizinska, Z. Nasalski

0 rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, dyrektorowi Cen-
trum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie, powiatowym leka-
rzom weterynarii oraz beneficjentom wytyczne w zakresie realizacji
Planu; te wytyczne nie moga dotyczy¢ rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
indywidualnej;

moze: przeprowadza¢ kontrole agencji ptatniczej, podmiotéw wdrazaja-
cych, instytucji posredniczacych i LGD, zada¢ przedstawienia przez pod-
mioty informacji w zakresie zadan realizowanych przez te podmioty.

Wytyczne formutowane przez instytucje zarzadzajaca dotyczg (Ustawa

z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027):

warunkow przyznawania, wyptaty lub zwrotu pomocy lub pomocy tech-
nicznej;

trybu przyznawania lub wyptaty pomocy lub pomocy technicznej;
warunkow 1 trybu wyptaty pomocy w formie zaliczki;

zobowigzan zwigzanych z przyznang pomoca lub pomoca techniczna;
kwalifikowalnosci kosztow;

kontroli na miejscu;

zakresu danych niezbednych do wlasciwego monitorowania realizacji
i ewaluacji Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej,

wysokosci limitow $rodkow dostgpnych w ramach danej interwencji lub
wysokosci limitow srodkow dostepnych w poszczegodlnych wojewodz-
twach, latach lub rodzajach operacji w ramach danej interwencji;

innych kwestii zwigzanych z realizacja Planu lub zakonczeniem jego rea-
lizacji.

Instytucja zarzadzajaca przekazuje projekty swoich wytycznych do zaopi-

niowania (Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspoélne;j
Polityki Rolnej na lata 2023-2027):
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podmiotom wdrazajacym, instytucjom posredniczacym, ogdlnopolskim
organizacjom jednostek samorzadu terytorialnego tworzgcym strone¢ sa-
morzagdowa, organizacjom pozarzadowym, ogdlnopolskim lub regional-
nym organizacjom pozarzagdowym, ich zwigzkom i porozumieniom repre-
zentujacym sektory i branze, ktoérych dotyczy realizacja Planu i ktérych
przedstawiciele wchodzg w sktad komitetu monitorujacego, ogdlnopol-
skim lub regionalnym organizacjom pozarzadowym, ich zwigzkom i po-
rozumieniom reprezentujacym spoteczenstwo obywatelskie, ktorych
przedstawiciele wchodza w sktad komitetu monitorujacego, Gtownemu
Lekarzowi Weterynarii —w przypadku wytycznych dotyczacych zadan re-
alizowanych przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Wytyczne instytucji zarzadzajacej w niektorych zakresach sg wydawane

w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych. Mini-

ster wlasciwy do spraw rozwoju wsi uznaje krajowe systemy jakosci w odnie-
sieniu do niektorych rodzajéw interwencji okreslonych przez panstwa czton-
kowskie w ich planach strategicznych WPR na lata 2023-2027.

Agencje ptlatnicze realizuja kompleksowe dziatania majace na celu daze-

nie aby ptatnosci w ramach funduszy wspoélnej polityki rolnej byty realizowane

legalnie, prawidlowo 1 byly wlasciwie rozliczane pod nadzorem Komisji Euro-
pejskiej 1 krajéw UE. Zadania agencji ptatniczej sg nastepujace:

agencja petni funkcje akredytowanej agencji ptatniczej;

agencja platnicza wykonuje zadania zwigzane z przyznawaniem, wyptata
i zwrotem pomocy oraz pomocy technicznej, w tym przeprowadza kon-
trole administracyjne oraz kontrole na miejscu (w przypadku gdy o pomoc
techniczng ubiega sie¢ agencja, pomoc te przyznaje instytucja
zarzadzajaca);

zadania agencji platniczej zwigzane z przyznawaniem, wyptata i zwrotem
pomocy,

zadania delegowane obejmujace m.in.: prowadzenie postepowan w spra-
wach o przyznanie lub wyplate pomocy, przeprowadzanie kontroli na
miejscu.
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Nalezy systematycznie weryfikowa¢ funkcjonujace modele instytucjonal-
nego wsparcia rolnictwa i mieszkancéw wsi oraz poszukiwac sposobow ich
elastycznego dostosowywania do zmieniajgcych sie warunkow spoteczno-eko-
nomicznych. Kierunki zmian moga wynika¢ m.in. z badan naukowych (przed-
stawionych réwniez w tym opracowaniu — rozdziat 3).
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3. Znaczenie i sprawnos$¢ funkcjonowania Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa w opinii wlascicieli
gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych
z regionu Warmii i Mazur

3.1. Cel i metodyka badan

Uwzgledniajac proponowane zatozenia obecnej polityki rolnej, w tym
szczegolnie system wsparcia finansowego skierowanego do tego sektora, bar-
dzo waznym problemem poznawczym jest diagnoza funkcjonowania modelu
i metod wsparcia rozwoju gospodarstw rolnych regionu Warmii i Mazur oraz
identyfikacja optymalnych rozwigzan w ramach wsparcia proponowanego
przez KOWR. Waznym jest wskazanie propozycji zakresu i metod doradztwa
rolniczego mozliwych do adaptacji w instytucjach doradczych umozliwiaja-
cych wsparcie rozwoju gospodarstw rolnych itp.

Determinanty rozwoju rolnictwa, to zakres dostepnosci i zasady wykorzy-
stania gtownego czynnika produkcji jakim jest ziemia. W wojewddztwie war-
minsko-mazurskim szczegolnie wazne sg zasoby ziemi znajdujace si¢ w Zaso-
bie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorym zarzadza KOWR OT w Olszty-
nie. Istotnym jest rowniez fakt, ze w gestii zadan realizowanych przez KOWR
znajdujg si¢ roOwniez te, ktore sa zwigzane z realizacjg programow wspierajg-
cych promowanie produktéw rolnych i zywno$ciowych, metod ich produkcii,
a takze systemow jakosci. Ze wzgledu na kontekst zatozen zaproponowanych
w Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
i uszczegotowione w Europejskim Zielonym Ladzie zasadnym byto podjecie
badan obejmujacych nie tylko gospodarstwa funkcjonujace w oparciu o metody
konwencjonalnej produkcji rolniczej, ale takze — szczegdlnie wazne w regionie
Warmii i Mazur — w oparciu o metody ekologiczne.

Celem gtéwnym badan byta identyfikacja znaczenia i sprawno$ci funkcjo-
nowania instytucji wspomagajacych rozwoj gospodarstw rolnych w opinii wia-
Scicieli  gospodarstw rolnych realizujgcych produkcje w  systemie
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konwencjonalnym i ekologicznym ze szczegolnym uwzglgdnianiem optymal-
nych rozwigzan w ramach wsparcia proponowanego przez KOWR.

Celem aplikacyjnym badan byto wskazanie propozycji dziatan w zakresie
funkcjonowania KOWR aby poprawi¢ sprawnos$¢ funkcjonowania tej instytucji
oraz identyfikacja szans i barier determinujgcych funkcjonowanie i rozwdj go-
spodarstw rolnych.

Celami szczegotowymi byly:

— ocena ewolucji systemu wsparcia w sektorze produkcji rolnej oraz jego
ekonomicznego uzasadnienia w konteks$cie nowej WPR,

— ocena funkcjonowania metod wsparcia funkcjonowania i rozwoju gospo-
darstw rolnych w kontek$cie rozwoju koncepcji zrownowazonego
rolnictwa,

— ocena uwarunkowan funkcjonowania i rozwoju sektora gospodarstw rol-
nych z uwzglednieniem dziatalnosci KOWR,

—  okresSlenie szans i zagrozen funkcjonowania i rozwoju w segmencie eko-
logicznych i konwencjonalnych gospodarstw rolnych.

—  Zrodtami danych i informacji uwzglednionymi w procesie badawczym
byty:
— informacje pochodzace z ogdlnokrajowej statystyki publicznej,

— informacje gromadzone przez jednostki branzowe — m.in. Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w Warszawie,

—  bezposrednie badania ankietowe przeprowadzone wsrod rolnikow z wy-
branych grup gospodarstw rolnych z obszaru podlegajacego dziatalnosci
KOWR OT w Olsztynie.

Zastosowanym narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz an-
kiety, zbudowany w przewazajacej czgsci z pytan zamknietych. Standaryzo-
wana i zamknigta forma tej techniki badawczej umozliwila liczbowe zaprezen-
towanie opisu zjawisk, w tym wynikoéw ustalonych z wykorzystaniem analizy
statystycznej. Badania ankietowe byty przeprowadzone z udziatem 301 rolni-
kow w wybranych grupach gospodarstw (konwencjonalnych — 154 i ekologicz-
nych — 147).
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim zlokalizowanych jest okoto
65,2 tys. gospodarstw rolnych (2,9% ogo6lnej liczby gospodarstw rolnych
W Polsce), zajmujacych 1221,1 tys. ha powierzchni ogolnej (6,8% powierzchni
ogo6lnej gospodarstw rolnych w Polsce). Gospodarstwa ekologiczne s3 znacza-
cym atrybutem rolnictwa w regionie Warmii i Mazur gdzie zarejestrowanych
w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest ich okoto 3,5 tys. Region ten jest
jednym z lideréw pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych i arealu
upraw ekologicznych w Polsce.

Powierzchni¢ badanych gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych
przedstawiono w tabeli 8. Najwiekszg grupe badanych gospodarstw konwen-
cjonalnych stanowity podmioty gospodarujace na 50,5-100 ha, natomiast
wérod ekologicznych posiadajace 10,5-20 ha.

Tabela 8. Powierzchnia badanych gospodarstw konwencjonalnych
i ekologicznych

Przedziaty Struktura badanych gospodarstw Struktura badanych gospodarstw
w ha konwencjonalnych w % ekologicznych w %
Do 10 0,00 12,24
10,5-20 0,65 21,09
20,5-30 3,25 20,41
30,5-40 1,95 15,65
40,5-50 0,65 10,20
50,5-100 46,75 17,01
100,5-300 45,45 3,40
Pow. 300 1,30 0,00

Zrodlo: badania wiasne

Wsrdd badanych podmiotow najwazniejsza dzialalnoscig rolnicza byta
produkcja zboz (tab. 9). W strukturze gospodarstw konwencjonalnych ten ro-
dzaj dzialalnos$ci byt najwazniejszy w niemal w 63,0% podmiotéw, w ekolo-
gicznych —w 47,6%.
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Tabela 9. Deklaracje badanych rolnikow w zakresie najwazniejszej dziatalno-
$ci rolniczej prowadzonej w gospodarstwie (W %)

Gospodarstwa Gospodarstwa
L.p. Rodzaj produkcji konwencjonalne ekologiczne
Struktura w %
1 produkcja owocow i warzyw 6,49 12,24
2 produkcja mleka 27,92 23,13
3 produkcja zywca wieprzowego 6,49 0,68
4 produkcja zywca wotowego 12,34 36,73
5 produkcja jaj i zywca drobiowego 1,30 1,36
6 produkcja zbo6z 62,99 47,62
7 produkcja roslin oleistych 34,42 6,80
8 produkcja ziemniaka 5,19 4,08
9 produkcja buraka cukrowego 2,60 0,00

Zrodlo: badania wilasne

Wsrdd respondentdw najwigksza grupe stanowili rolnicy w wieku
40-60 lat (tab. 10). Zaréwno w gospodarstwach konwencjonalnych jak i ekolo-
gicznych przewazali respondenci z wyksztalceniem $rednim.

Tabela 10. Struktura badanych wtascicieli gospodarstw rolnych
z uwzglednieniem wieku i wyksztalcenia (w %)

Wiek / wyksztalcenie Struktura w % Struktura w %
Lp. wiasciciela (uzytkownika) wiasciciele gospodarstw | wilasciciele gospodarstw
gospodarstwa konwencjonalnych ekologicznych
Wiek

1 do 20 lat 0,00 0,68
2 20-40 lat 24,20 27,89
3 40-60 lat 63,40 59,18
4 powyzej 60 lat 12,40 12,24
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Wiek / wyksztalcenie Struktura w % Struktura w %
Lp. wiasciciela (uzytkownika) wilasciciele gospodarstw | wiasciciele gospodarstw
gospodarstwa konwencjonalnych ekologicznych
Wyksztatcenie

1 podstawowe 3,90 4,08
2 zasadnicze zawodowe 33,12 24,49
3 $rednie 44,16 46,26
4 wyzsze 18,83 25,17

Zrédto: badania whasne

3.2. Znaczenie i sprawno$ci funkcjonowania instytucji wspomagajacych
rozwoj gospodarstw rolnych w opinii wlascicieli gospodarstw
rolnych realizujacych produkcje¢ w systemie konwencjonalnym

Instytucje wspierajace rozwoj gospodarstw rolnych odgrywaja kluczowa
role w polskim sektorze rolnym, szczeg6lnie w kontekscie rosngcych wyzwan
zwigzanych z efektywnoscig produkcji, zrownowazonym rozwojem oraz kon-
kurencyjnosécig na rynku europejskim. System konwencjonalnej produkc;ji,
W ktérym dziata wigkszos¢ gospodarstw rolnych w Polsce, wymaga intensyw-
nego wsparcia zarowno finansowego, jak i merytorycznego, aby sprostaé ro-
sngcym wymaganiom jakosciowym, a takze spetnia¢ normy ekologiczne i sa-
nitarne. W obliczu tych potrzeb znaczenie instytucji, takich jak Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
osrodki doradztwa rolniczego, banki oraz organizacje zajmujace si¢ badaniami
i edukacja, jest szczegoélnie istotne. Ich sprawne funkcjonowanie przektada sie
na dostgpnos¢ srodkow, wiedzy i technologii niezbednych do rozwoju gospo-
darstw. Jednakze, w opinii samych wlascicieli gospodarstw konwencjonalnych,
efektywno$¢ wsparcia moze by¢ roéznie oceniana i zalezy od licznych czynni-
kéw, w tym od stopnia biurokracji, jakosci doradztwa oraz dostepnosci §rod-
kow finansowych i technologicznych. Analiza opinii rolnikoéw pozwala zrozu-
mie¢, jak postrzegaja oni efektywnos¢ i1 znaczenie instytucji wspomagajacych,
a takze jakie elementy wsparcia uwazajg za kluczowe dla poprawy rentownosci
i stabilnosci ich gospodarstw (tab. 11).
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Tabela 11. Znaczenie i sprawno$¢ funkcjonowania wybranych instytucji

wspierajacych funkcjonowanie i rozwoj gospodarstw rolnych w opinii

whascicieli konwencjonalnych gospodarstw rolnych

. Znaczenie sm.awnqéé
Lp. Instytucje (w skali 1-5) dma%a'nla
(w skali 1-5)

1 | Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 4,53 3,64

2 | Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 3,94 3,30

3 | Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4,07 3,52

4 | o$rodki doradztwa rolniczego 4,58 4,37

5 | samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 3,65 3,23

6 Iécr)elljn(l)g}; (iwiqzek Rolnikéw i Organizacji 326 2,01

7 | instytuty badawcze, uczelnie wyzsze 3,56 3,23

8 inst)'ftucje certyfikujace jakos¢ produkcji i produkty 3,79 3,52

rolnicze

9 | urzedy gminne 3,67 3,14
10 | urzedy powiatowe 3,27 2,84
11 | urzedy marszatkowskie 3,09 2,86
12 | urzedy wojewodzkie 3,46 2,87
13 | powiatowe urzedy pracy 2,66 2,56
14 | agencje rozwoju regionalnego 2,75 2,65
15 | agencje wspierania przedsigbiorczosci 2,95 2,66
16 | gieldy towarowe 3,22 2,87
17 | rynki hurtowe 3,36 2,97
18 | grupy producentow 3,28 2,88
19 | banki (spétdzielcze, komercyjne) 3,90 3,57
20 | instytucje ubezpieczeniowe 3,67 3,19
21 | samorzadowe fundusze porgczen kredytowych 2,79 2,60
22 | spoldzielnie branzowe 2,65 2,57
23 | fundacje wspierajace rolnictwo i obszary wiejskie 2,81 2,49
24 thc;\;\;fl;lzizsiztigia regionalne (np. lokalne grupy 287 2,68
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L Instytucje ATEIETET: Scli) ri?ﬁigzc
P- ! (w skali 1-5) ziala
(w skali 1-5)
zrzeszenia 1 zwigzki branzowe (np. zwiazki
2 plantatoréw, zwiazki hodowcow. itp.) 3,20 2.97
26 | centrale nasienne 3,56 3,40
27 | stacje hodowli zwierzat 3,56 3,35
28 | stacje hodowli ro$lin 3,70 3,43

(w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — znaczenie bardzo mate, 5 — znaczenie bardzo
duze) oraz sprawnos$¢ ich dziatania (w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — sprawno$¢
bardzo niska, 5 — sprawno$¢ bardzo wysoka)

Zrodlo: badania wilasne

W ocenie znaczenia i sprawnos$ci funkcjonowania réznych instytucji
wspierajacych rozwoj gospodarstw rolnych badani wiasciciele gospodarstw
konwencjonalnych wskazywali na zroznicowanie ocen dla poszczeg6lnych in-
stytucji. Znaczenie i sprawnos¢ funkcjonowania poszczegolnych instytucji jest
roéznie postrzegana przez badanych. Najwyzej oceniono osrodki doradztwa rol-
niczego (znaczenie 4,58; sprawnos$¢ 4,37), co wskazuje na duza potrzebe
wsparcia doradczego i wysoki poziom zaufania do tej formy pomocy. Znacze-
nie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rowniez uzyskato wy-
soka ocene (4,53), ale nieco nizsza ocene sprawnos$ci dzialania (3,64). Moze to
sugerowac, ze cho¢ rolnicy doceniaja wage wsparcia finansowego i struktural-
nego oferowanego przez agencje, to zauwazajg obszary wymagajace uspraw-
nien, prawdopodobnie zwigzane z biurokracja i szybkos$cig dziatania. Urzedy
gmin, powiatowe 1 marszatkowskie uzyskaty nizsze oceny sprawnosci (migdzy
2,84 a 3,14), co moze sugerowac trudnosci w dostepie do skutecznych dziatan
administracyjnych na poziomie lokalnym. Te wyniki wskazuja na potrzebe po-
prawy jakosci obstugi rolnikow oraz uproszczenia procesow administracyj-
nych. Instytucje takie jak fundacje wspierajace rolnictwo, agencje rozwoju re-
gionalnego, czy samorzgdowe fundusze porgczen kredytowych uzyskaty niskie
oceny zaréwno pod wzgledem znaczenia, jak i sprawnosci. Wskazuje to na fakt,
ze rolnicy moga postrzegacé te instytucje jako mniej istotne lub mniej skuteczne
w praktycznym wsparciu ich dziatalnosci. Moze by¢ to sygnal, Ze instytucje te
powinny przeanalizowaé swoje strategie, aby lepiej dopasowac si¢ do potrzeb
rolnikow. Banki i instytucje ubezpieczeniowe zostaly ocenione stosunkowo
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wysoko pod wzgledem znaczenia (odpowiednio 3,90 i 3,67), co sugeruje
istotng role wsparcia finansowego i zabezpieczen w sektorze rolniczym. Spraw-
nos¢ dzialania bankéw (3,57) jest takze dobrze oceniana, co moze odzwiercie-
dla¢ ich zdolnos$¢ do dostarczania adekwatnych ustug finansowych dla rolni-
kow. Badani wlasciciele gospodarstw konwencjonalnych doceniaja przede
wszystkim instytucje oferujgce bezposrednie wsparcie doradcze i finansowe,
podczas gdy instytucje administracyjne i te o bardziej ztozonym lub biurokra-
tycznym charakterze moglyby poprawi¢ swoje dziatania, aby bardziej efektyw-
nie odpowiadac na potrzeby sektora rolnego.

Funkcjonowanie instytucji wspierajacych rozwo6j gospodarstw rolnych
mozna weryfikowa¢ bardziej szczegdétowo w kontekscie ocen badanych
z uwzglednieniem ich wyksztatcenia. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
otrzymat $rednig ocen¢ znaczenia wynoszacg 3,94, co plasuje go jako $rednio
znaczaca (w opinii rolnikow) instytucje dla rozwoju gospodarstw rolnych. Wia-
Sciciele gospodarstw z ro6znym poziomem wyksztatcenia réznie oceniaja zna-
czenie tej instytucji — oceny wahajg sie od 3,50 (dla os6b z wyksztatceniem
podstawowym) do 4,03 (dla 0s6b z wyksztalceniem $rednim) (tab. 12). Srednia
ocena sprawnos$ci funkcjonowania KOWR wyniosta 3,30. Jest to nieco nizsza
ocena niz jego znaczenia, co moze sugerowac pewne trudnosci w odbieraniu
KOWR jako instytucji dziatajacej wystarczajaco efektywnie. Warto zauwazyc¢,
7e najnizsza ocen¢ sprawnosci KOWR wystawily osoby z wyksztalceniem
wyzszym (3,72).

Tabela 12. Znaczenie instytucji w ksztaltowaniu rozwoju badanych
konwencjonalnych gospodarstw rolnych w opinii ich wtascicieli
(z uwzglednieniem wyksztatcenia)

Ocena znaczenia z uwzglednieniem

Lp. Instytucje wyksztatcenia®
P z S w
L | Wiodumizaii Roleons 200 | 465 | 4t | 4ss
2 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 3,50 3,94 4,03 3,72
3 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4,00 4,10 4,17 3,76
4 osrodki doradztwa rolniczego 4,00 4,63 4,64 4,38
5 samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 2,50 3,71 3,81 3,21
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Ocena znaczenia z uwzglednieniem

Lp. Instytucje wyksztatcenia®
P Z S w
6 Ié;elur'] (I)(\?;};/ g]wiatzek Rolnikéw i Organizacji 1,50 3,39 3,42 2.79
7 instytuty badawcze, uczelnie wyzsze 2,50 3,63 3,68 3,24
8 :nps:(})/éllljclgteycr%rltr}]/ifélggjqce jakos¢ produkcji 3,00 3,83 3,86 3,62
9 urzedy gminne 1,00 3,52 3,88 3,57
10 | urzedy powiatowe 1,00 2,92 3,55 3,32
11 urzedy marszatkowskie 1,00 2,94 3,32 3,00
12 | urzedy wojewodzkie 1,00 3,98 3,37 3,00
13 | powiatowe urzedy pracy 1,00 2,45 2,90 2,57
14 | agencje rozwoju regionalnego 1,00 2,45 3,03 2,71
15 | agencje wspierania przedsigbiorczos$ci 1,00 2,73 3,25 2,79
16 gieldy towarowe 2,00 2,83 3,52 3,25
17 | rynki hurtowe 3,00 3,10 3,55 3,36
18 grupy producentéw 2,50 2,88 3,67 3,11
19 | banki (spoldzielcze, komercyjne) 2,00 3,65 4,10 3,93
20 | instytucje ubezpieczeniowe 1,00 3,56 3,88 3,57
21 ia;;rac;rg\;;i;)g}e fundusze poreczen 1,50 256 3,04 2.75
22 spoldzielnie branzowe 1,00 2,41 2,85 2,75
23 \f/:/lgj:lsalg: wspierajace rolnictwo i obszary 1,00 237 321 2.79
24 thc)i\;\ﬁilziisiztggia regionalne (np. lokalne grupy 1,50 2,66 3,00 3,07
25 zrzeszenia i zwiz.;zki ‘braniowe (np_. zwigzki 200 300 345 314
plantatoréw, zwigzki hodowcdw, itp.) ' ! ' '
26 | centrale nasienne 2,00 3,60 3,78 3,00
27 stacje hodowli zwierzat 2,00 3,64 3,78 2,96
28 stacje hodowli roslin 2,00 3,62 3,96 3,32

* Oznaczenia wyksztalcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,

W — wyzsze

Zrédto: badania whasne
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Badani rolnicy wysoko oceniajg instytucje doradcze i finansowe. Najwy-
zej oceniono os$rodki doradztwa rolniczego pod wzgledem zaréwno znaczenia
(4,58), jak 1 sprawnosci (4,37), co podkresla ich istotng role w wspieraniu dzia-
falnosci rolniczej. Wysokie oceny sprawnosci (4,37) §wiadczg o duzym zaufa-
niu i pozytywnych doswiadczeniach rolnikéw zwigzanych ze wspotpraca
z osrodkami doradztwa rolniczego. Banki takze uzyskaly stosunkowo wysokie
oceny znaczenia (3,90) i sprawnosci (3,57), co wskazuje na wazna rolg wspar-
cia finansowego dla rozwoju gospodarstw. Administracja lokalna, np. urzedy
gminne, powiatowe i wojewoddzkie, uzyskala nizsze oceny sprawnosci
(0d 2,84 do 3,14), co wskazuje na postrzegang przez rolnikoéw niewystarczajaca
efektywnos$¢ tych instytucji w procesie wspierania ich dziatan. Fundacje i sto-
warzyszenia wspierajace rolnictwo maja jedne z najnizszych ocen (ponizej
2,80), co moze $wiadczy¢ o ich mniejszym wptywie na rozwdj gospodarstw
W opinii wlascicieli.

Osoby z wyzszym wyksztalceniem czgsto wyzej oceniajg znaczenie
i sprawnos$¢ wielu instytucji, co moze sugerowac, ze sg bardziej $wiadome do-
stepnych form wsparcia oraz sprawniej wykorzystuja zasoby oferowane przez
instytucje (tab. 13). Z kolei osoby z nizszym wyksztalceniem generalnie nizej
oceniajg znaczenie i sprawnos¢ instytucji, co moze sugerowac bariere w doste-
pie lub mniejsze zaufanie do systemu wsparcia gospodarstw.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jest postrzegany jako istotna insty-
tucja dla rozwoju gospodarstw rolnych, choc¢ jej sprawnos¢ oceniana jest umiar-
kowanie. Aby poprawi¢ efektywnos¢, KOWR oraz inne instytucje o nizszej
sprawnos$ci powinny dazy¢ do usprawnienia swoich procesow i zwigkszenia
dostepnosci ustug, szczegolnie dla 0s6b z nizszym wyksztatceniem.
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Tabela 13. Ocena sprawnosci funkcjonowania instytucji wspomagajacych
rozwoj gospodarstw rolnych w opinii badanych wtascicieli konwencjonalnych
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem ich wyksztatcenia

Ocena sprawnosci

Lp. Instytucije z uwzglednieniem wyksztatcenia®
P 4 S w
1 Agen_cja Restrukturyzacji i Modernizacji 3,00 4,65 451 4.45
Rolnictwa
2 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 3,50 3,94 4,03 3,72
3 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4,00 4,10 4,17 3,76
4 osrodki doradztwa rolniczego 4,00 4,63 4,64 4,38
5 samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 2,50 3,71 3,81 3,21
6 Ié;elgr'] cl):g/ glwiqzek Rolnikéw i Organizacji 1,50 3,39 3,42 2.79
7 instytuty badawcze, uczelnie wyzsze 2,50 3,63 3,68 3,24
8 %rlpsrtg/gtlljclgteycr%rltr};ifél;:jqce jakos$¢ produkeji 3,00 3,83 3,86 3,62
9 urzedy gminne 1,00 3,52 3,88 3,57
10 | urzedy powiatowe 1,00 2,92 3,55 3,32
11 urzedy marszatkowskie 1,00 2,94 3,32 3,00
12 urzedy wojewodzkie 1,00 3,98 3,37 3,00
13 | powiatowe urzedy pracy 1,00 2,45 2,90 2,57
14 | agencje rozwoju regionalnego 1,00 2,45 3,03 2,71
15 agencje wspierania przedsigbiorczosci 1,00 2,73 3,25 2,79
16 gieldy towarowe 2,00 2,83 3,52 3,25
17 | rynki hurtowe 3,00 3,10 3,55 3,36
18 | grupy producentow 2,50 2,88 3,67 3,11
19 | banki (spoldzielcze, komercyjne) 2,00 3,65 4,10 3,93
20 | instytucje ubezpieczeniowe 1,00 3,56 3,88 3,57
21 i?géc;réa\}s;)g]e fundusze poreczen 1,50 256 3,04 2.75
22 | spoldzielnie branzowe 1,00 2,41 2,85 2,75
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Ocena sprawnosci
Lp. Instytucje z uwzglednieniem wyksztatcenia*

P z S W

23 fundacje wspierajace rolnictwo i obszary

Lo 1,00 2,37 3,21 2,79
wiejskie

stowarzyszenia regionalne (np. lokalne grupy

24 dziatania itp.)

1,50 2,66 3,00 3,07

25 zrzeszenia 1 zwigzki branzowe (np. zwiazki

plantatordéw, zwigzki hodowcow, itp.) 2,00 3,00 3,45 314

26 | centrale nasienne 2,00 3,60 3,78 3,00
27 | stacje hodowli zwierzat 2,00 3,64 3,78 2,96
28 | stacje hodowli roslin 2,00 3,62 3,96 3,32

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — érednie,
W — wyzsze

Zrodlo: badania wilasne

Na podstawie wynikéw oceny znaczenia i sprawnosci instytucji wspiera-
jacych rozwdj gospodarstw rolnych, mozna wskazaé¢ na konieczno$¢ uspraw-
nienia dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Konieczna jest po-
prawa dostepnosci ustug. KOWR powinien skupi¢ si¢ na poprawie dostgpnosci
ustug, szczegodlnie dla rolnikéw z mniejszym wyksztatceniem, ktorzy ocenili
nizej jego znaczenie i sprawno$¢. Moze to obejmowac uproszczenie procedur,
dostosowanie jezyka komunikacji i lepsza dystrybucj¢ informacji. Wazne
w poprawie funkcjonowania KOWR bedzie zwickszenie efektywnosci opera-
cyjnej funkcjonowania tej instytucji. Warto przeanalizowa¢ wewnetrzne pro-
cesy, aby przyspieszy¢ realizacj¢ programow wsparcia i ograniczy¢ biurokra-
cje. Umozliwi to szybsze i bardziej skuteczne wsparcie gospodarstw w kon-
wencjonalnym systemie produkcji.

Waznym w rozwoju gospodarstw rolnych jest wzmocnienie osrodkow do-
radztwa rolniczego jako instytucji wspierajacej wiascicieli gospodarstw.
Konieczna jest rozbudowa sieci doradczej. Osrodki doradztwa rolniczego uzy-
skaty wysokie oceny znaczenia i sprawnosci, warto zainwestowac w dalsze roz-
budowanie tej sieci. Moze to obejmowac zwigkszenie liczby doradcow, szcze-
gblnie na obszarach wiejskich, oraz wprowadzenie szkolen z najnowszych
technologii i praktyk rolniczych. Wazne jest dostosowanie doradztwa do lokal-
nych potrzeb. Zwiekszenie elastyczno$ci dziatan doradczych pozwoli

82



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

dopasowac wsparcie do specyficznych potrzeb regionalnych, co moze pomoc
gospodarstwom lepiej wykorzysta¢ dostepne zasoby i zwickszy¢ ich konkuren-
cyjnose.

Koniecznym jest poprawa funkcjonowania instytucji administracyjnych,
uproszczenie procedur w urzedach gminnych i powiatowych. Nizsze oceny
sprawnosci urzedow sugeruja potrzebe uproszczenia procedur administracyj-
nych. Przyjazne dla uzytkownika platformy internetowe, ktore pozwalajg rol-
nikom zatatwiaé sprawy online, mogltyby usprawni¢ ich wspotprace z admini-
stracja. Aby gospodarstwa rolne mogly si¢ rozwijaé, konieczne jest lepsze do-
stosowanie wsparcia do specyfiki sektora rolnego. Szkolenia dla pracownikow
administracyjnych z zakresu rolnictwa pomogltyby im lepiej rozumie¢ specy-
ficzne wyzwania rolnikow i dostosowac wsparcie do ich realnych potrzeb.

Wzmocnienie roli bankoéw 1 instytucji ubezpieczeniowych to bardzo
wazny aspekt sprawnego funkcjonowania sektora rolnictwa w Polsce. Wicksze
wsparcie finansowe i ubezpieczeniowe dla rolnikow, to kluczowy aspekt
wzmocnienia konkurencyjnosci tego sektora. Banki i instytucje ubezpiecze-
niowe majg wysokie znaczenie w opinii rolnikoéw. Warto rozwazy¢ wprowa-
dzenie korzystniejszych warunkéw kredytdéw rolniczych, a takze specjalistycz-
nych ubezpieczen dostosowanych do ryzyka rolniczego, co pozwolitoby lepiej
chroni¢ gospodarstwa przed stratami finansowymi np. w okresach suszowych,
przy pojawieniu si¢ epidemii w produkcji zwierzecej itp.

Uwzgledniajac specyfike funkcjonowania sektora rolniczego w Polsce,
konieczna jest lepsza promocja dziatan fundacji i stowarzyszen wspierajacych
rolnictwo. Zwigkszenie $wiadomosci na temat dostepnego wsparcia, to klu-
czowy obszar wymagajacy poprawy. Niskie oceny znaczenia i sprawnosci fun-
dacji i stowarzyszen moga wskazywac na niewystarczajacag wiedze rolnikéw na
temat dostepnych programow. Warto wigc zainwestowa¢ w kampanie informa-
cyjne, ktore pokaza, jakie korzySci moga przynie$¢ dziatania tych instytucji.
Ulatwienie wspotpracy z lokalnymi liderami sa koniecznym obszarem aktyw-
nosci, dziatania stowarzyszen i fundacji bylyby skuteczniejsze, gdyby miaty
wsparcie lokalnych lideré6w oraz doradcoéw rolniczych, ktérzy mogliby promo-
wac ich inicjatywy bezposrednio wérod rolnikow.

Jak wynika z analizy wynikéw badan kluczowe w rozwoju sektora rolni-
czego w Polsce jest dostosowanie wsparcia do poziomu wyksztatcenia rolni-
kow. Szkolenia i1 warsztaty dostosowane do réznych grup wyksztalcenia jest
konieczne aby zwickszy¢ skutecznos¢ i jakos¢ doradztwa. Wyniki wskazuja na

83



M. Grzybowska-Brzezinska, M. Grzywinska-Rapca, W. Lizinska, Z. Nasalski

roéznice w ocenach zalezne sg od poziomu wyksztalcenia. Dostosowanie mate-
riatow informacyjnych, szkolen i form wsparcia do specyficznych potrzeb edu-
kacyjnych moze zwigkszy¢ dostepnos¢ i skutecznos¢ pomocy dla wszystkich
grup rolnikéw. Implementacja rekomendacji moglaby znaczaco poprawicé
funkcjonowanie instytucji wspierajacych rolnictwo i lepiej dostosowaé je do
potrzeb wiascicieli konwencjonalnych gospodarstw rolnych, przyczyniajac si¢
do bardziej zrownowazonego i efektywnego rozwoju tego sektora.

Analiza wynikow badan dotyczacych oceny funkcjonowania Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa przez wlascicieli konwencjonalnych gospo-
darstw rolnych w Polsce dostarcza szczegdélowego obrazu zar6wno znaczenia,
jak i sprawnosci poszczegdlnych dziatan realizowanych przez KOWR. WyniKki
dotyczace znaczenia dziatan KOWR dostarczajg wielu ciekawych spostrzezen.
Najwyzej oceniane dzialania to gospodarowanie Zasobem Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa — uzyskato najwyzsza oceng znaczenia (4,16) (tab. 14). Wia-
Sciciele gospodarstw, szczegdlnie ci z wyksztatceniem podstawowym, zawo-
dowym i §rednim, postrzegaja to zadanie jako kluczowe. Nadzér nad spétkami
o znaczeniu hodowlanym i narodowym otrzymat oceng 3,89, co rowniez wska-
zuje na wysoka wagg, jaka rolnicy przypisuja dziataniom 0 znaczeniu strate-
gicznym dla gospodarki narodowej. Promocja produktéw rolno-spozywczych
w kraju i za granicg oceniona na 3,68 takze jest uznawana za istotna, szczegol-
nie przez osoby z wyksztalceniem zawodowym i §rednim.

Badani wskazali dzialania, ktore oceniaja jako te o nizszym znaczeniu.
Realizacja zadan w zakresie odnawialnych zrédet energii (OZE) oraz wspiera-
nie 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym (odpowiednio 3,17 i 3,26)
uzyskaly nizsze oceny znaczenia. Mozliwe, Ze rolnicy nie postrzegaja tych
dziatan jako kluczowych dla bezposredniego rozwoju swoich gospodarstw.
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Tabela 14. Ocena znaczenia i sprawnosci dziatania Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w opinii badanych witascicieli gospodarstw
konwencjonalnych

Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Znaczenie Spr?wnqsc
e Rolnictwa (w skali 1-5) Gzl
(w skali 1-5)
1 gospodarowanie Zasobem Wtasnosci Rolne;j 416 328
Skarbu Panstwa ' '
nadzor nad spotkami, w tym hodowlanymi o
2 , . : . 3,89 3,13
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki narodowej
3 wspieranie dziatan innowacyjnych i rozwojowych 381 313
w sektorze rolno-spozywczym ' '
4 restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow 377 305
prowadzacych gospodarstwa rolne ' '
5 oddziatywanie na rynki rolne i tancuch dostaw 353 292
Zywnosci ' '
6 oddziatywanie na mechanizmy regulacji handlu 358 282
zagranicznego z krajami spoza UE ' '
7 realizacja zadan w zakresie odnawialnych zrodet 317 281
energii (OZE) ' '
g | Wspieranie 0sob zagr‘ozonyghlwykluczemem 3,26 282
spotecznym (pomoc zywnosciowa)
9 | analizy rynkowe i transfer wiedzy 3,36 2,93
10 wspieranie konsumpcji i propagowanie zdrowych 340 289
nawykow zywieniowych ' '
11 | promocja produktow rolno-spozywezych w kraju 3,68 2,92
i za granicg

Znaczenie — w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — znaczenie bardzo mate, 5 — znacze-
nie bardzo duze

Sprawnos$¢ —w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — sprawnos$¢ bardzo niska, 5 — spraw-
no$¢ bardzo wysoka

Zrédto: badania wlasne

Wyniki dotyczace sprawnosci dziatania KOWR takze sa zr6znicowane,
a najwyzsza ocen¢ sprawnosci (3,28) otrzymalo gospodarowanie Zasobem
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. To zadanie jest oceniane jako wzglednie
efektywne, szczegolnie przez osoby z wyzszym wyksztatceniem (3,43). Nadzor
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nad spotkami o znaczeniu strategicznym oraz wspieranie dziatan innowacyj-
nych w sektorze rolno-spozywczym otrzymaly ocene 3,13, co wskazuje na
umiarkowang ocen¢ sprawno$ci w zakresie tych dziatan. Najnizsze oceny
sprawnosci uzyskaly dziatania zwigzane z realizacjg zadan w zakresie OZE
(2,81) oraz oddzialtywaniem na mechanizmy regulacji handlu zagranicznego
z krajami spoza UE (2,82). Badani rolnicy uwazajg te dzialania za mniej sku-
teczne lub majg trudnosci z zauwazeniem ich bezposredniego wptywu na roz-
woj gospodarstw.

KOWR powinien skupi¢ si¢ na dalszym usprawnieniu dziatan o najwyz-
szym znaczeniu, takich jak gospodarowanie zasobami Skarbu Panstwa i nadzor
nad spotkami hodowlanymi. Poprawa efektywnosci operacyjnej oraz zwicksze-
nie dostgpnosci informacji o tych programach moze wzmocnic ich postrzegana
sprawnos$¢. Poprawa efektywnosci dziatan w zakresie OZE 1 handlu zagranicz-
nego jest waznym aspektem wzmocnienia sprawnosci funkcjonowania KOWR.
Warto usprawni¢ dziatania zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii i regu-
lacjami handlowymi, aby byty bardziej dostgpne i zrozumiate dla rolnikow.
Mozna to osiagna¢ poprzez dedykowane programy informacyjne i szkolenia,
ktére wyjasnig korzysci ptynace z tych dziatan.

Wazne jest wprowadzenie bardziej elastycznego wsparcia dostosowanego
do poziomu wyksztalcenia. Z analizy wynika, Ze sg r6znice w ocenach migdzy
grupami o roznym wyksztalceniu, co sugeruje, ze dostosowanie komunikacji
i form wsparcia do réznych grup odbiorcow moze zwigkszy¢ efektywnos¢ dzia-
tan KOWR.

Aby wzmocni¢ konkurencyjno$¢ funkcjonowania sektora rolnego w Pol-
sce, wazny jest rozw0j programdéw wspierajacych innowacyjnos¢. Dziatania
wspierajace innowacje i rozwoj technologiczny w sektorze rolno-spozywczym
sg dobrze oceniane pod wzgledem znaczenia, ale ich sprawno$¢ wymaga po-
prawy. KOWR moglby zwiekszy¢ efektywnos¢ tego dziatania poprzez tatwie;j-
szy dostep do funduszy i doradztwo w zakresie nowych technologii, ktore
zwigkszg konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych. Wzmocnienie promocji pol-
skich produktéw rolno-spozywczych jest ciggle pozagdanym obszarem i prze-
prowadzone badania takze wskazuja na t¢ kweste. Promocja produktow rolno-
spozywczych, mimo wysokiej oceny znaczenia, uzyskata niska ocene spraw-
nosci. KOWR powinien zatem rozwazy¢ bardziej intensywne kampanie pro-
mocyjne 1 wsparcie logistyczne dla eksportu, aby w pelni wykorzysta¢ poten-
cjat polskich produktow na rynkach zagranicznych. Implementacja tych
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rekomendacji moglaby poprawi¢ efektywnos¢ KOWR oraz przyczynic¢ si¢ do
zwigkszenia satysfakcji rolnikéw z dziatan podejmowanych przez t¢ instytucje.

Analiza wynikdw oceny znaczenia i sprawnosci szczegoétowych dziatan
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z uwzglednieniem wyksztatcenia ba-
danych wiascicieli gospodarstw rolnych wskazuje na pewne réznice w postrze-
ganiu poszczegblnych dziatan KOWR, ktore moga wynika¢ z poziomu wy-
ksztalcenia (tab. 15). Wiasciciele gospodarstw z wyksztalceniem podstawo-
wym zdecydowanie wyzej oceniajg znaczenie takich dziatan jak gospodarowa-
nie Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (4,50) oraz nadzor nad spot-
kami hodowlanymi (4,50). Moze to sugerowaé, ze osoby z nizszym wyksztat-
ceniem bardziej cenig dzialania bezposrednio zwigzane z zasobami i hodowla,
ktore majg bezposredni wptyw na ich dziatalnos¢ rolniczg. Osoby z wyksztal-
ceniem zawodowym i srednim ocenity najwyzej dziatania zwigzane z innowa-
cjami i rozwojem w sektorze rolno-spozywczym (4,00) oraz promocja produk-
tow rolno-spozywczych (3,86). Wskazuje to na zainteresowanie tych grup no-
wymi technologiami oraz rozwijaniem rynku dla produktéw rolnych.

Wiasciciele gospodarstw z wyksztalceniem wyzszym czgsto oceniajg
dzialania nizej niz osoby z innymi poziomami wyksztatcenia, zwlaszcza w za-
kresie nadzoru nad spoétkami hodowlanymi (3,46) oraz promocji produktow
rolno-spozywczych (3,26). Moze to oznacza¢ bardziej krytyczne podejscie tej
grupy lub wigksze oczekiwania wobec efektywnosci instytucji wspierajacych
rolnictwo.

Tabela 15. Ocena znaczenia dziatan KWOR w opinii badanych wiascicieli
gospodarstw konwencjonalnych z uwzglednieniem ich wyksztatcenia

L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Wyksztatcenie™

P- Rolnictwa ) Z $ Y,

1 gospodaroyvame Zasobem Wtasnos$ci Rolnej 4,50 4,20 4,20 3,96
Skarbu Panstwa
nadzor nad spotkami, w tym hodowlanymi

2 0 szczegbdlnym znaczeniu dla gospodarki 4,50 4,09 4,09 3,46
narodowej

3 wspieranie dziatan innowacyjnych . 2,50 4,00 4,00 3,68
i rozwojowych w sektorze rolno-spozywczym

4 restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow 2.00 3,83 3,83 3,79
prowadzacych gospodarstwa rolne
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L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Wyksztalcenie*
P- Rolnictwa P Z $ w
5 gdd21a’{ywan1e na rynki rolne i tancuch dostaw 1,50 3,59 3,59 3,61
zywnoSci
6 oddz1alywan1e_ na mechamz_my _regulacp 2,00 3,80 3,80 3,19
handlu zagranicznego z krajami spoza UE
realizacja zadan w zakresie odnawialnych
[ zrodet energii (OZE) 1,00 3,30 3,30 3,07
g | Wspieranie 0s0b zagrf)Zonyc’h'Wykluczenlem 2,00 3,38 3,38 3,22
spotecznym (pomoc zywnosciowa)
9 analizy rynkowe i transfer wiedzy 1,00 3,52 3,52 3,15
10 | Wspieranie konsurnp(fjl i propagowanie 1,50 3,43 3,43 3.30
zdrowych nawykow zywieniowych
11 | promocja produk_tow rolno-spozywczych 2.00 3,86 3,36 3,26
w kraju i za granica

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,
W — wyzsze

Zrodlo: badania wiasne

Na podstawie analizy wynikéw badan mozna wskaza¢ réznice w ocenie
sprawnos$ci dziatan KOWR. Wtasciciele gospodarstw z wyksztatceniem pod-
stawowym w wigkszo$ci oceniajg sprawnos$¢ dziatan KOWR nizej niz inne
grupy, zwlaszcza w dziataniach dotyczacych rynku rolnego i regulacji handlu
(oceny odpowiednio 1,50 i 1,00) oraz OZE (1,00). Sugeruje to, ze grupa ta na-
potyka wigksze trudno$ci w korzystaniu z bardziej ztozonych dziatan KOWR,
by¢ moze ze wzgledu na brak dostepu do odpowiednich informacji lub trudno-
$ci w ich zrozumieniu.

Osoby z wyksztalceniem zawodowym i §rednim najlepiej oceniajg spraw-
no$¢ dziatan zwigzanych z gospodarowaniem Zasobem Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (3,24) oraz innowacjami i rozwojem (3,06 do 3,20). Z przed-
stawionych danych wynika, ze osoby te doceniaja te dziatania i uznaja je za
stosunkowo dobrze realizowane.

Osoby z wyksztalceniem wyzszym czgsto oceniajg sprawnos¢ dziatan wy-
zej niz osoby z nizszym wyksztatceniem, np. gospodarowanie Zasobem Wta-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (3,43) oraz nadzér nad spétkami o znaczeniu
strategicznym (3,21) (tab. 16). Moze to sugerowac, ze osoby z wyzszym
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wyksztalceniem lepiej radza sobie z korzystaniem z dostepnych form wsparcia
i sg bardziej zadowolone z ich jakosci.

Na podstawie analizy wynikéw badan mozna wskaza¢ na tendencj¢ do
bardziej krytycznej oceny wraz ze wzrostem wyksztatcenia. Widoczna jest
rowniez ogolna tendencja, wskazujaca, ze osoby z wyksztalceniem wyzszym
bardziej krytycznie podchodza do efektywnos$ci dziatan KOWR, co moze wy-
nika¢ z wyzszych oczekiwan wobec jako$ci wsparcia i bardziej komplekso-
wego spojrzenia na funkcjonowanie instytucji. Z kolei osoby z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym maja tendencje do wyzszej oceny znaczenia
i W niektorych przypadkach sprawnos$ci dziatah KOWR. Moze to wynikaé
Z bezposredniego wptywu tych dziatan na funkcjonowanie gospodarstw oraz
mniejszych oczekiwan co do bardziej ztozonych form wsparcia.

Tabela 16. Ocena sprawnos$ci dziatan KWOR w opinii badanych wiascicieli
gospodarstw konwencjonalnych z uwzglednieniem ich wyksztalcenia

L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Wyksztalcenie™

P- Rolnictwa ) Z N W

1 gospodaroyvame Zasobem Wtasnos$ci Rolnej 3,00 3,24 328 343
Skarbu Panstwa
nadzor nad spotkami, w tym hodowlanymi

2 0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki 3,00 2,88 3,28 3,21
narodowej
wspieranie dziatan innowacyjnych

3 i rozwojowych w sektorze rolno-spozywczym 2,50 3,06 3,20 3,18

4 restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow 2,00 3,00 3,09 318
prowadzacych gospodarstwa rolne

5 (.)dd21a1'y\.7van1e na rynki rolne i tancuch dostaw 1,50 2.88 2.96 3,04
zywnoSci

6 odd21alywan1e_ na mechanlz_my _regulacp 1,00 2,88 2.80 2,03
handlu zagranicznego z krajami spoza UE
realizacja zadan w zakresie odnawialnych

! zrodet energii (OZE) 1,00 2,84 2,93 2,67

8 wspieranie 0os6b zagrgzonygh_wykluczemem 1,00 273 201 2.89
spotecznym (pomoc zywnos$ciowa)

9 analizy rynkowe i transfer wiedzy 1,00 2,92 3,01 2,89
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L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Wyksztalcenie*
P- Rolnictwa P Z § w
10 wspieranie konsumpcji i propagowanie 150 302 280 304
zdrowych nawykoéw zywieniowych ' ' ' '
11 promocja produktoéw rolno-spozywczych 200 282 300 300
W kraju i za granicg ' ' ' '

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,
W — wyzsze

Zrédto: badania whasne

W ocenie poprawy aktywnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
z opinii badanych wiascicieli gospodarstw rolnych, ktorzy prowadza produkcje
w systemie konwencjonalnym mozna wskaza¢ na koniecznos¢ dostosowania
komunikacji do poziomu wyksztatcenia rolnikow. KOWR powinien uproscié
przekaz dla oséb z nizszym wyksztatceniem, zwlaszcza w dziataniach zwigza-
nych z regulacjami handlowymi, OZE i analizami rynkowymi. Przyjazny jezyk
i zrozumiale materialy edukacyjne moglyby pomoc lepiej doceni¢ i korzystaé
z dostepnych programow. Konieczna jest takze wzmozona komunikacja z za-
kresu dziatan promujacych innowacje i technologie. Osoby z wyksztalceniem
zawodowym 1 $rednim szczegdlnie doceniajg dziatania innowacyjne. Warto,
aby KOWR wzmacniat te dziatania poprzez lepsze wsparcie techniczne i infor-
macyjne, co mogloby zwigkszy¢ ich zasigg i skutecznosc.

Wazne jest rowniez podniesienie efektywnosci dziatan kluczowych dla
0s0b z wyzszym wyksztatceniem. Aby sprosta¢ oczekiwaniom bardziej wyma-
gajacej grupy odbiorcow, KOWR powinien pracowa¢ nad poprawa jakos$ci ob-
stlugi w zakresie nadzoru nad spotkami strategicznymi i promocji eksportu.
Moze to obejmowaé zaawansowane uslugi doradcze i bardziej kompleksowe
wsparcie.

Konieczne sg wzmozone szkolenia z zakresu korzystania z odnawialnych
zrodet energii (OZE) i handlu migedzynarodowego. Wyniki wskazuja, ze osoby
z nizszym wyksztatceniem majg trudnos$ci z oceng i korzystaniem z dziatan
KOWR w tych obszarach. Szkolenia moglyby pomoéc im lepiej zrozumie¢ ko-
rzyS$ci ptynace z tych dziatan oraz wyeliminowa¢ ewentualne obawy. Dostoso-
wanie wsparcia do poziomu wyksztalcenia odbiorcow moze znaczaco poprawic
odbior dziatan KOWR 1 zwigkszy¢ ich efektywnos¢ wsérod wiascicieli konwen-
cjonalnych gospodarstw rolnych.
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Uwzgledniajac ocene funkcjonowania KOWR oraz rozpatrujac koniecz-
nos¢ intensyfikacji réznych dziatan w opinii badanych oraz uwzgledniajac ich
poziom wyksztatcenia mozna wskazaé na zréoznicowanie odpowiedzi i oczeki-
wan badanych. Badani z wyksztalceniem podstawowym rzadko wskazuja na
konieczno$¢ intensyfikacji dziatan. W kilku kategoriach zauwazalne sg poje-
dyncze deklaracje (maksymalnie 12,5% w przypadku wykorzystania IT gwa-
rantujacego efektywne monitorowanie i identyfikowanie informacji o produk-
tach rolno-spozywczych w tancuchu dostaw, tj. ,,od pola do stotu”) (tab. 17).
Osoby z wyksztalceniem zawodowym wykazuja szczegdlne zainteresowanie
programami zwigzanymi z racjonalizacja marnotrawstwa zywnosci (75%) oraz
dzialaniami w szkotach (50%). Jest to takze grupa, ktéra stosunkowo czgsto
popiera wsparcie handlu zagranicznego i administracj¢ funduszami promocyj-
nymi (powyzej 35%). W grupie z wyksztalceniem $rednim dominuje poparcie
dla usprawnienia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi (50%), przeciwdziatania
deprywacji materialnej (56%) oraz wsparcia w formie kredytowej (52,9%).
Widoczna jest ogdlna tendencja do aprobaty dziatah operacyjnych zwigzanych
z szerokim zarzgdzaniem zasobami, ale takze z projektami bardziej zaawanso-
wanymi technologicznie (np. teledetekcja — 44,4%). Respondenci z wyksztat-
ceniem wyzszym cze$ciej popierajg zaawansowane technologicznie i innowa-
cyjne projekty, takie jak standaryzacja wykorzystania dronow (60%), dziatania
promocyjne dla grup producentow (40%) oraz systemy IT do monitorowania
zywnos$ci w tancuchu dostaw (25%).

Koniecznos¢ intensyfikacji dziatan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnic-
twa w opinii ogotu populacji to efektywne gospodarowanie Zasobem Wtasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa — 66,2% respondentow uwaza, ze nalezy zintensy-
fikowaé dziatania w tym obszarze, co czyni go najwazniejszym priorytetem.
Usprawnianie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi — poparcie na poziomie 50,6%
wskazuje na istotnos¢ tego dzialania, co sugeruje potrzebg utatwienia i przy-
spieszenia procesow zwiagzanych z nieruchomosciami rolnymi. Realizacja za-
dan zwigzanych z poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych — 33,8%
respondentdw postrzega to dziatanie jako kluczowe. Wskazuje to na potrzebg
dostosowania gospodarstw pod wzgledem ich struktury obszarowej. Admini-
strowanie Funduszem Ochrony Rolnictwa — jako kluczowe dziatanie do po-
prawy w przysztosci deklaruje 26,6%. Wsparcie w postaci poreczen i gwarancji
kredytowych dla dzialalnosci rolniczej jako wazne dzialanie wskazuje 22,7%
respondentow.
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Tabela 17. Deklaracje badanych w zakresie koniecznosci zintensyfikowania
w przysztosci wybranych dziatan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(wedlug wyksztalcenia badanych wtascicieli gospodarstw konwencjonalnych)

Struktura
deklaracji Wyksztalcenie*

Lp. Dziatania w badanej :
populacji = ‘ Z ‘ g | W

%

efektywne gospodarowanie Zasobem

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 66,2 0.0 350 | 450 | 200

realizacja zadan wynikajacych

Z przepisOéw ustawy o ksztaltowaniu
2 ustroju rolnego w zakresie m.in. 33,8 2,0 39,2 45,1 13,7
poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rolnych

dziatania zwigzane z usprawnianiem

obrotu nieruchomos$ciami rolnymi 506 13 329 1 500 | 158

wspieranie handlu zagranicznego

produktami rolniczymi 14,9 0.0 19,0 524 286

monitorowanie rynkow

i administrowanie potencjatem
produkcyjnym w niektoérych
specyficznych sektorach agrobiznesu

18,8 3,6 28,6 | 39,3 | 286

przeciwdziatanie deprywacji
materialnej przez udzielanie pomocy
zywnosciowej lub podstawowej
pomocy materialnej osobom
najbardziej potrzebujacym, w tym
dzieciom, oraz zapewnienie srodkow
towarzyszacych wspierajacych ich
wlaczenie spoteczne

16,9 0,0 240 | 56,0 | 20,0

administrowanie funduszami
promocji produktow rolno-
spozywczych w celu wspierania
marketingu rolnego, wzrostu spozycia
oraz promocji produktéw rolno-
spozywczych

11,0 0,0 375 | 375 | 250

organizacja wydarzen, ktore stuza
8 | promoc;ji polskiej zywnosci wysokiej 13,0 0,0 36,8 | 42,1 | 211
jakosci
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Lp.

Dziatania

Struktura
deklaracji
w badanej
populacji

Wyksztatcenie*

Pl z | s | w

%

wsparcie systemow jakosci
produktéw rolnych i srodkow
spozywczych

10,4

0,0

26,7 | 40,0

33,3

10

wsparcie dziatan informacyjnych
i promocyjnych realizowanych przez
grupy producentow

3,9

0,0

20,0 | 40,0

40,0

11

wsparcie w postaci porgczen

i gwarancji kredytowych
pochodzacych ze srodkéw Zasobu
Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa dla
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
W celu rozwoju podmiotéw
gospodarujacych z wykorzystaniem
mienia Zasobu, lub

nabywania nieruchomosci rolnych
Z przeznaczeniem na powigkszanie
gospodarstw

22,7

2,9

294 | 52,9

14,7

12

rozwijanie programéw dla szkot
propagujacych zdrowe odzywianie

4,5

0,0

50,0 | 16,7

33,3

13

standaryzacja wykorzystania
Bezzalogowych Statkow
Powietrznych w celu kontroli
i wspierania podmiotéw
nadzorowanych przez KOWR

3,9

0,0

0,0 40,0

60,0

14

rozwoj i implementacja
elektronicznego narzedzia
umozliwiajacego gieldowy obrot
produktami rolno-spozywczymi

w formule rynku kasowego

(tzw. Rynku spot),

tj. z natychmiastowg dostawsg towaru

58

0,0

50,0 | 50,0

0,0

15

rozwo0j wykorzystania teledetekcji
satelitarnej w rolnictwie
wspomagajacego decyzje
uzytkownikoéw zar6wno w czasie
typowego okresu wegetacyjnego oraz
w sytuacjach nadzwyczajnych, takich
jak kleski naturalne powstale na
skutek niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych

6,5

0,0

333 | 44,4

22,2
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Lp.

Struktura
deklaracji Wyksztatcenie*

Dziatania w badanej

populacji P ‘ z ‘ S | W

%

16

budowa systemu IT gwarantujacego
efektywne monitorowanie

i identyfikowanie informacji

o produktach rolno-spozywczych

w tancuchu dostaw, tj. ,,od pola

do stotu”

58 125 | 250 | 375 | 250

17

tworzenie systemu monitorowania
marnowanej zywnosci i efektywnego
programu racjonalizacji strat 3,2 0,0 75,0 25,0 0,0
i ograniczania marnotrawstwa
Zywnosci

18

rozwijanie Odnawialnych Zrédet

L 8,4 0,0 250 | 50,0 | 25,0
Energii

19

administrowanie Funduszem Ochrony
Rolnictwa — przyznawane

i wyptacane rekompensaty
producentom rolnym, ktorzy nie 26,6 2,5 27,5 45,0 25,0
otrzymali zaptaty za produkty rolne
zbyte podmiotowi skupujacemu,
ktory stat si¢ niewyptacalny

* Oznaczenia wyksztalcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,

W — wyzsze

Zrodlo: badania wiasne

Na podstawie opinii respondentéw na temat koniecznosci intensyfikacji

dziatan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, mozna sformutowac naste-

pujace rekomendacje:
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konieczno$¢ koncentracji na efektywnym gospodarowaniu Zasobem Wta-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (66,2%), co oznacza zwigkszenie efektyw-
nosci i transparentno$ci zarzadzania ziemig rolng nalezaca do Skarbu Pan-
stwa. Mozna wdrozy¢ procedury optymalizacji zasobow, lepsza dystrybu-
cj¢ gruntdw oraz monitorowanie ich uzytkowania;

usprawnienie procesu obrotu nieruchomosciami rolnymi, 50,6%
respondentow popiera intensyfikacje dzialan w zakresie obrotu
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nieruchomosciami, co sugeruje potrzebe przyspieszenia i uproszczenia
procesoéw sprzedazy, dzierzawy i przekazywania ziemi. Dzialania te moga
obejmowac cyfryzacje procesOw i uproszczenie wymagan formalnych, co
przyspieszy transakcje i zmniejszy biurokracje;

— wsparcie strukturalnych zmian w gospodarstwach rolnych, warto skupic¢
si¢ na realizacji zadan zwigzanych z poprawg struktury obszarowej gospo-
darstw (33,8%). Rekonstrukcja i restrukturyzacja gospodarstw moglaby
polega¢ na wspieraniu konsolidacji matych gospodarstw, dostosowujac je
do nowoczesnych wymagan rynkowych i umozliwiajac bardziej efek-
tywne wykorzystanie zasobow;

— rozwdj wsparcia finansowego i zabezpieczen dla rolnikoéw, respondenci
wskazuja na potrzebe wiekszego dostepu do poreczen i gwarancji kredy-
towych (22,7%), jak rowniez na administracj¢ Funduszem Ochrony Rol-
nictwa (26,6%) dla zabezpieczenia finansowego rolnikow. Zwigkszenie
dostepnosci srodkow finansowych mogtoby obejmowaé wsparcie w po-
staci korzystnych kredytow, mikropozyczek czy porgczen dla inwestycji
w rozw0j i modernizacje gospodarstw;

— wzmocnienie wsparcia handlu zagranicznego, wspieranie eksportu pro-
duktow rolnych (14,9%) jest kolejnym obszarem, ktory warto rozwing¢.
KOWR moze zintensyfikowa¢ dziatania marketingowe i organizacje tar-
gow, by zwigkszy¢ dostepnos¢ polskich produktéw na rynkach zagranicz-
nych. Moze to obejmowac rowniez pomoc w spetnianiu mi¢dzynarodo-
wych standardow jako$ci i certyfikacji;

— inwestycje w innowacje i technologie cyfrowe, to wazny obszar dziatan
W przysztos$ci. Cho¢ poparcie dla dziatan technologicznych, takich jak
standaryzacja dronow (3,9%) czy rozwoj teledetekcji satelitarnej (6,5%),
jest nizsze, te dzialania mogtyby przyczyni¢ si¢ do dlugoterminowej mo-
dernizacji sektora rolnego. Warto wiec stopniowo wprowadza¢ technolo-
gie wspierajace kontrole jakosci oraz zarzadzanie produkcja w bardziej
zaawansowanych gospodarstwach, jednoczes$nie edukujac rolnikéw o ko-
rzyS$ciach z tych rozwigzan.
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W ocenie najwazniejszych barier w pozytywnym wplywie Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa na rozwdj gospodarstw rolnych, z uwzglednie-
niem opinii ogétu badanej populacji kluczowe s3:

1. zbyt zbiurokratyzowana formuta dziatalnosci KOWR —wskazywana przez
57,14% badanych jako gléwny problem (tab. 18),

2. wysokie koszty dzierzawy gruntéw — 53,25% respondentdow uznato to za
istotng przeszkode,

3. niepelna informacja o dziatalnosci KOWR — uznawana za problem przez
32,47%,

4. skomplikowane warunki dzierzawy gruntéw — bariera dla 30,52% bada-
nych.

Uwzgledniajac poziom wyksztatlcenia badanych, nalezy zauwazyc,
ze osoby z wyksztatceniem podstawowym w wigkszosci nie identyfikujg barier
w dziatalnosci KOWR lub wskazuja je rzadko. Wyjatkiem jest ograniczona
mozliwo$¢ zatatwiania spraw przez internet (6,7%) i brak informacji o dziatal-
nosci KOWR (4,1%). Respondenci z wyksztatlceniem zawodowym dostrzegaja
istotne bariery w takich obszarach jak skomplikowane warunki dzierzawy
gruntow — 51,1%, niewystarczajace kompetencje pracownikow KOWR —
47,6%, ograniczony dostep do jednostek KOWR z uwagi na odlegtos¢ — 47,8%.

Badani z wyksztalceniem $rednim najczgsciej zglaszaja zbyt zbiurokraty-
zowana formut¢ dziatalnosci KOWR —44,8%, wysokie koszty dzierzawy grun-
tow — 50%, skomplikowane warunki zakupu gruntow — 61,3% oraz wysokie
koszty zakupu gruntow — 53,3%. Respondenci z wyksztalceniem wyzszym naj-
czgsciej zglaszaja jako problem ograniczone mozliwosci KOWR w zakresie in-
terwencji na rynkach produktéw rolniczych — 42,1%, ograniczona aktywno$¢é
KOWR w zakresie wdrazania innowacyjnych technologii —42,9%, a takze zbyt
zbiurokratyzowang formute dziatalnosci KOWR — 20,7%. Analiza wykazuje,
ze bariery zwigzane z biurokracjg i kosztami dzierzawy oraz zakupu gruntow
sa postrzegane jako problem przez wickszos¢ badanych, szczegodlnie wsrod
0s0b z wyksztatceniem $rednim i zawodowym.
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Tabela 18. Najwazniejsze bariery pozytywnego wptywu Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa na funkcjonowanie i rozwoj konwencjonalnych
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wyksztatcenia badanych

w 3 Wyksztatcenie*
L Bari populacji
p. ariery ogotem P | Z ‘ g I W
Struktura odpowiedzi w %
niepetna (wsrod rolnikow) informacja
! 0 zakresie dziatalnosci KOWR 32,47 411306 | 408 | 245
zbyt zbiurokratyzowana formuta dziatalnos$ci
2 jednostek organizacyjnych KOWR 57,14 1113331448207
3 rlileoxiv/\}//;tarczajqce kompetencje pracownikow 14.29 00 | 476 | 476 | 48
ograniczony dostep do jednostek
4 | organizacyjnych KOWR ze wzglgdu na 16,23 0,0 | 47,8 | 39,1 | 13,0
odlegtos¢ i utrudniony dojazd
5 | ograniczona mozliwo$¢ zalatwiania spraw 19,48 6.7 | 26,7 | 500 | 167
przez Internet
skomplikowane warunki dzierzawy gruntow
6 z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 30,52 00511311178
wysokie koszty dzierzawy gruntéw z Zasobu
! Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 53,25 00 |313 500 188
skomplikowane warunki zakupu gruntow
8 z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 20,78 001258613129
wysokie koszty zakupu gruntéw z Zasobu
9 Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 19,48 0.0 140,01 5331 67
nieréwnomierny terytorialnie dostep
10 | gospodarstw rolnych do gruntéw z Zasobu 16,23 0,0 | 32,0 | 48,0 | 20,0
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
ograniczone mozliwosci KOWR w zakresie
1 interwencji na rynkach produktéw rolniczych 12,99 531158 ) 368 | 421
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie
12 | upowszechniania i wdrazania innowacyjnych 5,19 00| 571| 00 | 429
technologii w rolnictwie
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie
13 | ksztaltowania wysokiej jakosci produktow 1,95 0,0 | 0,0 | 66,7 | 33,3
rolniczych i artykulow zywnosciowych
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w . Wyksztatcenie*
1 Bari populacji
p. ariery ogolem | p I Z ‘ S l W
Struktura odpowiedzi w %
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie
14 | promowania polskiej zywnoS$ci na rynkach 5,84 0,0 | 333333 333
mi¢dzynarodowych

* Oznaczenia wyksztalcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,
W — wyzsze

Zrodlo: badania wilasne

Na podstawie wynikoéw badan dotyczacych barier pozytywnego wptywu

Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa na funkcjonowanie i rozwéj gospo-

darstw rolnych, mozna sformutowac nastegpujace rekomendacje:

1.
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Redukcja biurokracji i uproszczenie procedur: problem biurokracji, wska-
zywany przez 57,14% respondentow, powinien by¢ glownym priorytetem.
KOWR moze zredukowa¢ zbedne formalnos$ci oraz uprosci¢ procesy ad-
ministracyjne, takie jak sktadanie wnioskow i podpisywanie uméw, co
mogtoby zwigkszy¢ efektywnos$¢ obstugi rolnikéw.

Utatwienie dostepu do informacji o dziatalnosci KOWR: 32,47% respon-
dentdéw postrzega brak informacji o dzialalnosci KOWR jako istotng ba-
rier¢. Warto wdrozy¢ skuteczniejsze kampanie informacyjne i promowacé
kanaty kontaktu z KOWR, aby rolnicy mogli tatwo dowiedzie¢ si¢ o ustu-
gach i wsparciu dostgpnym w ramach instytucji.

Zmniejszenie kosztéw i uproszczenie procedur dzierzawy i zakupu grun-
tow: wysokie koszty dzierzawy i skomplikowane warunki (53,25%
i 30,52%) stanowig gtowna barier¢ dla rolnikow, szczegolnie tych z wy-
ksztalceniem $rednim i zawodowym. KOWR moze rozwazy¢ subsydio-
wanie kosztow dzierzawy lub zakupdw gruntéw oraz uproszczenie wymo-
gow formalnych, aby zwigkszy¢ dostgpnos¢ gruntéw dla wiekszej liczby
rolnikow.

Rozwoj cyfryzacji ustug: w odpowiedzi na zapotrzebowanie (19,48%) na
mozliwos$¢ zatatwiania spraw przez internet, KOWR powinien rozszerzy¢
swoje ustugi online, umozliwiajac m.in. sktadanie wnioskow, zarzadzanie
dokumentami i otrzymywanie wsparcia zdalnie. To usprawnienie bytoby
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szczegolnie istotne dla 0sob z wyksztalceniem zawodowym i $rednim,
ktore najczesciej wskazujg na potrzebe dostepu do ustug zdalnych.

5. Rozwdj programéw wdrazania innowacyjnych technologii: respondenci
Z wyksztalceniem wyzszym zwracajg uwage na ograniczong aktywnos¢
KOWR w zakresie wdrazania innowacyjnych technologii (42,9%).
KOWR powinien rozwazy¢ wdrozenie programow edukacyjnych oraz
wsparcia finansowego dla rolnikow, ktérzy chcieliby wprowadzi¢ nowo-
czesne technologie, takie jak systemy monitoringu dronowego czy sateli-
tarnego.

6. Zwigkszenie dostgpnosci lokalnych jednostek KOWR: ograniczony do-
step do jednostek KOWR (16,23%) wskazuje na potrzebg lepszego roz-
mieszczenia lokalnych punktow kontaktowych. Warto rozwazy¢ otwiera-
nie mobilnych biur lub punktow konsultacyjnych w bardziej odlegtych lo-
kalizacjach, aby utatwi¢ rolnikom dostep do pomocy.

Podsumowujgc, KOWR moze ,,zbalansowaé” swoje dziatania migdzy
upraszczaniem proceséw administracyjnych i finansowych a rozszerzeniem do-
stepu do nowoczesnych technologii oraz informacji. Dzi¢ki tym krokom moz-
liwe byloby zwiekszenie efektywnosci i pozytywnego odbioru KOWR wsrdd
rolnikow.

Podejmujac analize oceny funkcjonowania Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w opinii wlascicieli konwencjonalnych gospodarstw rolnych, oparta
na skali od 1 do 5, mozna wskaza¢ kluczowe obszary, ktore zostalty uwzgled-
nione w ocenie. W zakresie oceny kompetencji pracownikow KOWR pozy-
tywne oceny (4 i 5) to tacznie 44,58% odpowiedzi, co $wiadczy o ogolnie po-
zytywnym odbiorze kompetencji pracownikow (tab. 19). Neutralna ocena ,,do-
statecznie” (3) stanowi najwigkszy udziat — 42,68%, co moze wskazywacé na
potrzebe dalszego podnoszenia kwalifikacji.

Funkcjonalnos$¢ strony internetowej KOWR, to kolejny aspekt oceny.
Strona internetowa jest oceniana jako ,,dostateczna” przez 45,22% responden-
tow, a ,,dobrze” i ,,bardzo dobrze” — tacznie przez 39,49%. Wysoki udziat ocen
neutralnych i pozytywnych sugeruje, ze strona spetnia podstawowe funkcje, ale
moglaby zosta¢ udoskonalona pod katem uzytecznosci.

Czas zatatwiania spraw w KOWR ,bardzo zle” i ,,zle” ocenilo lacznie
25,47%, a neutralng ocen¢ wskazato 47,13%, co sugeruje, ze czas oczekiwania
jest dla wielu 0sob problemem. Niewielki odsetek ocen ,,dobrze” i ,,bardzo do-
brze” (tacznie 24,84%) wskazuje na potrzebe poprawy szybkosci obstugi.
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Dostepnos¢ ogloszen o przetargach na zakup i dzierzawe ziemi pozytyw-
nie ocenito 34,4%, co wskazuje na umiarkowana satysfakcje z dostepnosci
ogloszen. Neutralne oceny badanych (47,77%) sugeruja, ze moze istnie¢ po-
trzeba usprawnienia dostgpu do tych informacji.

Zrozumiato$¢ korespondencji z KOWR negatywnie (4,46% bardzo Zle,
17,83% zle) ocenito ponad 20% badanych, co wskazuje, ze dla czesci respon-
dentow jezyk i1 forma komunikacji moga by¢ niejasne. Neutralna ocena
(43,95%) takze jest wskazaniem na mozliwo$¢ uproszczenia i ulatwienia jezyka
uzywaneg0 W korespondencji.

Godziny urzedowania jednostek KOWR ,,dostatecznie” ocenito ponad
30% badanych i ,,dobrze” ok 37%. Warto rozwazy¢ bardziej elastyczne dosto-
sowanie godzin pracy do potrzeb rolnikow.

Rozlokowanie jednostek KOWR pozytywnie ocenia okoto 50% respon-
dentow, co wskazuje na ogdlnie pozytywny odbiér lokalizacji jednostek,
32,48% badanych wskazuje oceny neutralne co wskazuje, ze rozlokowanie jest
wystarczajace, ale moze wymagac dalszych dostosowan w niektérych regio-
nach. Ogdlna ocena funkcjonowania KOWR jest umiarkowana, z gtéwnymi
obszarami wymagajacymi usprawnienia: czas zatatwiania spraw, zrozumiato$¢
korespondencji oraz funkcjonalno$¢ strony internetowe;j.

Tabela 19. Ocena funkcjonowania KOWR w opinii badanych wiascicieli
konwencjonalnych gospodarstw rolnych (w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — ocena
najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)

Ocena*

Lp. Wybrane obszary oceny 1 2 3 4 5

Struktura odpowiedzi w %

kompetencje pracownikow

KOWR 1,27 8,92 42,68 35,03 9,55

funkcjonalno$¢ strony
internetowej KOWR 3,18 9,55 4522 | 32,48 7,01

3. czas zatatwiania spraw w KOWR 9,55 15,92 47,13 19,11 5,73

dostepnos¢ do ogloszen

0 przetargach na zakup

i dzierzawg ziemi z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

3,82 12,10 | 47,77 27,39 7,01

100



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

Ocena*

Lp. Wybrane obszary oceny 1 2 3 4 5

Struktura odpowiedzi w %

zrozumiatos$¢ (przystepnosc)
5. | korespondencji przesytanej przez 4,46 17,83 | 43,95 23,57 8,28
KOWR

godziny urzedowania jednostek
organizacyjnych KOWR

2,54 5,10 31,85 | 36,94 | 23,57

rozlokowanie jednostek

7 organizacyjnych KOWR

3,82 12,74 | 32,48 36,94 11,46

* Qznaczenie ocen: 1 — bardzo zle, 2 — zle, 3 — dostatecznie, 4 — dobrze,
5 — bardzo dobrze

Zrodlo: badania wiasne

Na podstawie wynikow badan odnoszacych si¢ do funkcjonowania Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) w opinii wtascicieli gospodarstw
rolnych, mozna wskaza¢ nastgpujace dziatania usprawniajace:

1. Podniesienie kwalifikacji pracownikow: cho¢ kompetencje pracownikow
sa oceniane w wigkszosci pozytywnie, duzy udziat ocen ,,dostatecznie”
(42,68%) sugeruje potrzebe dalszego szkolenia, szczegdlnie w zakresie
obstugi klienta i specjalistycznej wiedzy, aby zwigkszy¢ poziom zadowo-
lenia rolnikow.

2.  Udoskonalenie funkcjonalnosci strony internetowej: wysoki odsetek ocen
neutralnych dla funkcjonalno$ci strony internetowej (45,22%) wskazuje
na potrzebg jej modernizacji. Strona powinna by¢ bardziej intuicyjna, z ta-
twiejszym dostgpem do kluczowych informacji, takich jak ogloszenia, do-
kumenty i wnioski.

3. Skrocenie czasu zatatwiania spraw: niska ocena szybkos$ci obstugi (tylko
24,84% ocen pozytywnych) wskazuje, ze jest to obszar wymagajacy prio-
rytetowych usprawnien. Warto rozwazy¢ zwigkszenie liczby pracowni-
kéw obstugujacych wnioski lub automatyzacje niektorych procesow,
CO moze przyspieszy¢ realizacje spraw.

4. Poprawa dostepnosci ogloszen przetargowych: chociaz dostepnos¢ oglo-
szen o przetargach jest oceniana umiarkowanie dobrze, 47,77% ocen neu-
tralnych sugeruje, ze warto ulatwi¢ do nich dostep. KOWR moglby
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stworzy¢ system powiadomien e-mailowych lub SMS-owych informuja-
cych o nowych przetargach, co zwigkszytoby ich widocznos¢.

5. Uproszczenie jezyka korespondencji: stosunkowo wysoki odsetek nega-
tywnych ocen dotyczacych przystepnosci korespondencji (22,29%) wska-
zuje na konieczno$¢ jej uproszczenia. Zaleca si¢ stosowanie bardziej przy-
stepnego jezyka, unikajac zargonu administracyjnego, aby lepiej odpowia-
da¢ na potrzeby i oczekiwania rolnikow.

6. Dostosowanie godzin urzedowania do potrzeb rolnikoéw: godziny urzedo-
wania byly oceniane jako ,,dostateczne” przez 31,85% respondentow,
€O sugeruje, ze warto rozwazy¢ ich dostosowanie. KOWR mogtby przea-
nalizowa¢ mozliwo$¢ wydtuzenia godzin pracy w okreslone dni tygodnia
lub wprowadzenie obshugi rolnikoéw w weekendy, co moze by¢ szczegodl-
nie przydatne dla 0s6b z ograniczonym czasem w dni powszednie.

7. Optymalizacja rozlokowania jednostek KOWR: pomimo stosunkowo po-
zytywnej oceny, KOWR powinien dokonaé przegladu rozlokowania jed-
nostek, by upewnic si¢, ze rolnicy we wszystkich regionach maja rowny
dostep do ustug. Mozna rozwazy¢ uruchomienie mobilnych jednostek,
ktore docieratyby do bardziej odlegtych obszarow.

Kluczowymi obszarami do poprawy sa: czas obstugi, komunikacja z rol-
nikami oraz dostgpnos¢ informaciji i elastyczno$¢ w §wiadczeniu ustug. Wdro-
zenie tych rekomendacji mogloby znaczaco poprawi¢ satysfakcje rolnikow
z obstugi KOWR 1 zwigkszy¢ efektywnos¢ dziatalnosci tej instytucji.

Badani wtasciciele gospodarstw konwencjonalnych w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim oceniali czynniki wplywajace na rozwdj rolnictwa gtéwnie
pod katem zagrozen i szans (tab. 20). Kluczowe w obszarze wskazywanych
zagrozen sa w opinii badanych wysokie koszty produkcji. Najwickszy odsetek
respondentow (68,15%) wskazuje koszty energii, paliw i pracy jako zdecydo-
wane zagrozenie dla rozwoju rolnictwa. Problemy zwiazane z nadwyzka im-
portu z Ukrainy, to kolejny problem na, ktory wskazuje az 56,05% badanych
i dostrzega nadmierny import surowcoéw rolnych, szczegdlnie zbdz i zywnosci.
Ograniczona optacalnos$¢ produkcji, to wedtug 40,13% respondentow czynnik,
ktory moze hamowa¢ rozwoj gospodarstw. Polityka UE i krajowa w zakresie
rozwoju rolnictwa, rowniez polityka rzadu w tej dziedzinie, s oceniane umiar-
kowanie, z duzym odsetkiem niepewnosci co do ich skutkow.
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Uwzgledniajac szanse, ktore dostrzegaja badani, to najistotniejszg w ich
opinii jest wzrost zapotrzebowania na produkty ekologiczne, cho¢ 40,13% ba-
danych dostrzega umiarkowang szans¢ wzrostu popytu na produkty rolne wy-
twarzane metodami ekologicznymi na rynkach zagranicznych.

Wzrost zainteresowania zywnosciag wysokiej jakosci w opinii okoto 36%
respondentdw moze by¢ potencjalng szanse rynkowa. Rozwoj sprzedazy online
I e-bazarkdbw w opinii okoto 39% ankietowanych moze by¢ umiarkowana
szansa.

Dokonujac oceny prezentowanych wynikéw badan mozna wskaza¢ kilka
rekomendacji gtownie w zakresie polityki rzadu. Konieczna jest koncentracja
na wsparciu finansowym, szczeg6lnie poprzez obnizenie kosztow produkcji
oraz doptaty. Warto rozwazy¢ programy, ktore obnizg koszty energii i pracy,
aby poprawi¢ optacalnos¢ produkcji. Istnieje duzy potencjal rozwoju rynku
zywnos$ci zardbwno w kraju, jak i za granica. Wskazane jest wspieranie lokal-
nych producentow w dostepie do supermarketéw oraz w promowaniu Zywno-
$ci, aby poprawi¢ infrastrukture tego rynku. Konieczne jest ciggle wsparcie
edukacyjne i1 doradcze skierowane do rolnikow. Wysoki odsetek odpowiedzi
wskazujacych na ,,trudno powiedzie¢” sugeruje, ze potrzebne sg szkolenia oraz
programy doradcze. O$rodki Doradztwa Rolniczego powinny aktywnie anga-
zowac si¢ w programy pomocowe, co moze ulatwi¢ rolnikom korzystanie ze
wsparcia. Konieczny jest skuteczny monitoring i regulacje importu surowcow
rolnych, aby zredukowac¢ zagrozenie wynikajace z nadmiaru produktow impor-
towanych, ktore wplywaja na konkurencyjno$¢ polskich producentow.

Tabela 20. Ocena szans i zagrozen rozwoju rolnictwa w Polsce w opinii
badanych wiascicieli gospodarstw konwencjonalnych

Ocena*
Lp. Czynnik 1 | 2 | 3] 4] s
Struktura odpowiedzi w %

polityka UE w zakresie rozwoju
rolnictwa w tym: warunki
funkcjonowania rolnictwa w ramach
zatozen Zielonego Ladu

36,94 | 27,39 | 2548 | 4,46 2,55

konieczno$é wspodtpracy pomigdzy

. L . .| 6,37 510 | 42,68 | 26,11 | 15,29
producentami rolnymi i przetwdrcami

3. obciazenia podatkowe 35,67 | 38,22 | 14,01 7,64 0,64
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Ocena*
Lp. Czynnik 1 | 2 [ 3] 4 | s
Struktura odpowiedzi w %

4, | koszty produkeji: w tym energii, 68,15 | 14,65 | 1146 | 064 | 127
paliw, pracy

5 polityka rza(_du w zakresie wsparcia 2004 | 31,21 | 26,75 573 1,01
sektora rolnictwa

6. optacalnos$¢ produkcji rolnej 40,13 | 25,48 | 19,11 3,82 7,01
polityka UE dotyczaca rolnictwa

7. W tym mozliwos$¢ pozyskania 14,01 | 17,83 | 28,03 | 30,57 5,73
srodkéw na inwestycje
poziom doptat proponowany

8. w ramach Nowej Polityki Rolnej 1465 | 17,83 | 25,48 | 33,12 4,46
na lata 2023-2027 — ekoschematy
system wypelniania wnioskow

g, | Wzakresie doplat dotyczacych 7,64 | 21,02 | 31,85 | 2930 | 573
ekoschematow — mozliwosé
przewidywania skutkéw deklaracji

10, | mozliwosci rynku zbytu produkeji 10,83 | 26,75 | 22,93 | 15,29 | 19,11
rodlinnej i zwierzgcej
wzrost zainteresowania wsrod

11. | konsumentdéw zywnoscig Wysokiej 3,82 9,55 29,94 | 35,67 | 17,20
jakosci
ograniczenia eksportu surowcow

12. i zywno$ci z uwagi na wojne na 34,39 | 22,29 | 21,02 12,10 6,37
Ukrainie

13, | nadwyzka importu surowcéw rolnych | g5 o5 | 1595 | 1509 | 573 | 255
w tym zboza i zywnosci z Ukrainy
dziatania ze strony wtadz gminnych

14, narzecz w,sparcna funkcjonowania 5,10 1274 | 4140 | 2484 | 12,10
producentéw rolnych np. budowa
miejsc sprzedazy

15, | Ceny i sytuacja na rynku ziemi do 2548 | 2611 | 2611 | 1146 | 573
produkcji rolnej
wzrost zapotrzebowania na produkty

16. rolno-zywnosciowe wytwarzane 127 | 1019 | 3248 | 2013 | 10,83

metodami ekologicznymi na rynku
zagranicznym

104




Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

Ocena*
Lp. Czynnik 1 | 2 | 3] a ] s
Struktura odpowiedzi w %

wzrost zapotrzebowania handlu
detalicznego produktami

17. | ekologicznymi; wprowadzenie 3,18 11,46 | 26,75 | 41,40 | 13,38
zywnosci ekologicznej do
supermarketow

zapotrzebowanie na rynku na ushugi

18. - . 1,91 573 | 40,76 | 35,67 | 12,10
pozarolnicze (m.in. agroturystyczne)

19 mozliwos¢ zakupu surowcoéw na 382 1019 | 4076 | 2994 | 1083
" | gietdach on-line ' ' ' ' '
20, dmaialnosc_ KOWR wspierajgca 3.82 8,92 5287 | 2293 | 701

sektor rolniczy
sprzedaz produktow na targowiskach,
21. | bazarach, e-bazarku, w sklepach 3,18 6,37 32,48 | 38,85 | 14,65

internetowych

aktywno$¢ Osrodkow Doradztwa
22. Rolniczego w ramach réznych 5,73 3,18 21,66 | 39,49 | 29,94
programéw pomocowych

* Oznaczenie ocen: 1 — zdecydowane zagrozenie, 2 — Umiarkowane zagrozenie,
3 — trudno powiedzie¢, 4 — umiarkowana szansa, 5 — zdecydowana szansa

Zrédto: badania wiasne

Wsparcie i ochrona rolnictwa w Polsce wymaga ztozonych dziatan, ktore
obejmuja zarowno $rodki finansowe, jak i legislacyjne oraz organizacyjne.
Konieczne jest wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa poprzez obnizenie kosz-
tow produkcji. Programy finansowe, ktore wspierajg rolnikow w pokrywaniu
kosztow energii, paliw i pracy, maja kluczowe znaczenie. Doptaty moga by¢
skierowane zwlaszcza na inwestycje w technologie poprawiajace wydajnosc,
jak odnawialne zrédta energii. Uproszczenia podatkowe i ulgi dla rolnikéw po-
winny stanowi¢ rowniez skuteczne narz¢dzie wsparcia. Obnizenie obcigzen po-
datkowych moze pomoc rolnikom w zachowaniu wickszych dochodow, szcze-
gblnie w obszarach zwigzanych z inwestycjami technologicznymi.

Wzmacnianie potencjalu eksportowego i lokalnych rynkéw zbytu po-
winno by¢ priorytetem w tworzeniu narzedzi skutecznej polityki rolnej. Wspie-
ranie eksportu polskich produktéw rolnych na rynki zagraniczne moze pomoc
zwigkszy¢ popyt. Programy wspolfinansowane przez UE mogg umozliwiaé
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producentom dostep do rynkéw spoza UE. Samorzady terytorialne moga
wspiera¢ rolnikow, tworzac lokalne targowiska oraz inicjatywy promujace za-
kupy bezposrednie, np. e-bazarki, co zwigksza marze rolnikoOw i zmniejsza
koszty posrednikow.

Wprowadzenie monitorowania i ograniczen na import wybranych surow-
cow rolnych, zwlaszcza taniego zboza i zywnoS$ci, moze pomoc w stabilizacji
cen krajowych. Tworzenie rezerw na zakup surowcow krajowych w czasie
spadkow cen oraz wsparcie dla rolnikow w sytuacjach nadmiaru podazy
i spadku cen surowcow.

Osrodki Doradztwa Rolniczego powinny regularnie oferowac szkolenia
dotyczace nowoczesnych metod produkcji, zarzadzania kosztami i pozyskiwa-
nia $srodkoéw unijnych, co pomoze rolnikom lepiej zarzadza¢ swoimi gospodar-
stwami. Konieczne sg platformy wymiany wiedzy i do§wiadczen. Stworzenie
portalu, ktory umozliwi rolnikom wymiang wiedzy, narzedzi zarzgdzania go-
spodarstwem i1 wskazdéwek dotyczacych wspotpracy z przetwodrcami, pomoze
w budowaniu silniejszej pozycji rynkowej.

Narzedzia ochrony rolnictwa w Polsce, to tworzenie skutecznej polityki
celnej i regulacje handlowe. Monitorowanie importu i stosowanie cet lub ogra-
niczen iloSciowych na produkty rolnicze spoza UE mogg pomoc chroni¢ rynek
wewnetrzny przed naplywem tanich produktéw z zagranicy. Kluczowa
W ochronie rozwoju rolnictwa jest rozbudowa oferty ubezpieczen rolniczych
wspieranych przez panstwo, ktore chronig rolnikéw przed stratami wynikajg-
cymi z klgsk zywiotowych, susz i nieprzewidzianych zmian rynkowych.

Aby skutecznie wspiera¢ i chroni¢ rolnictwo w Polsce, konieczne jest sto-
sowanie kompleksowego podejscia, ktore obejmuje nie tylko finansowe i po-
datkowe usprawnienia, ale rowniez edukacj¢ i promocj¢ produktéw wysokiej
jakosci. Priorytetem powinna by¢ wspotpraca na réznych poziomach — lokal-
nym, krajowym oraz unijnym — by zapewni¢ rolnikom stabilno$¢ i mozliwo$é
rozwoju.
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3.3. Znaczenie i sprawno$¢ funkcjonowania instytucji wspomagajacych
rozwoéj gospodarstw rolnych w opinii wlascicieli gospodarstw rolnych
realizujacych produkcje w systemie ekologicznym

Znaczenie i1 sprawno$¢ funkcjonowania instytucji wspierajagcych rozwdj
gospodarstw rolnych ogrywaja kluczowa role¢ we wzmacnianiu konkurencyj-
nosci oraz zrownowazonego rozwoju sektora rolniczego, szczegdlnie w przy-
padku gospodarstw realizujacych produkcje ekologiczng. Wtasciciele takich
gospodarstw czesto spotykajg si¢ z wyzwaniami zwigzanymi z kosztami pro-
dukcji, certyfikacja, dystrybucja oraz promocja swoich produktow. Dlatego
sprawne dzialanie instytucji wsparcia — takich jak Osrodki Doradztwa Rolni-
czego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, lokalne jednostki
samorzadowe itp. — jest niezbgdne, by sprosta¢ rosngcym wymaganiom zwia-
zanym z produkcja ekologiczna.

Badania nad opiniami wtascicieli gospodarstw ekologicznych pozwalaja
lepiej zrozumieg¢, jak te instytucje przyczyniajg si¢ do rozwoju rolnictwa, jakie
maja braki oraz w jakich obszarach ich funkcjonowanie wymaga usprawnien.
W szczegdlnosci wazne jest zrozumienie, jaka role odgrywaja te organizacje
w zakresie dostarczania informacji, wsparcia finansowego oraz doradztwa
technicznego, ktore sa kluczowe dla rozwoju ekologicznej produkcji rolne;.
Zadowolenie lub niezadowolenie rolnikéw z poziomu wsparcia oferowanego
przez instytucje moze wptywac na ich dalszy rozwdj oraz gotowos¢ do konty-
nuacji dziatalno$ci w systemie ekologicznym.

W badaniu wlasciciele gospodarstw rolnych realizujgcych produkcje
w systemie ekologicznym oceniali znaczenie oraz sprawnos¢ instytucji wspie-
rajacych rozwoj gospodarstw ekologicznych (tab. 21). Jako najwazniejsze in-
stytucje wspierajace badani wskazali o§rodki doradztwa rolniczego — uzyskatly
one najwyzsza ocen¢ znaczenia (4,69) oraz sprawnosci dzialania (4,44). Wia-
sciciele gospodarstw ekologicznych uznajg te osrodki za kluczowe dla rozwoju
ich dziatalnosci, doceniajac wsparcie doradcze i pomoc w zakresie rozwoju
technologicznego oraz organizacyjnego. Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa rowniez jest wysoko oceniana pod wzgledem znaczenia (4,65)
i sprawnosci (3,80). ARIMR jest gtownym zrédlem wsparcia finansowego, co
moze thumaczy¢ wysoka pozycje w opiniach rolnikow. Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS) oraz instytucje certyfikujace jakos¢ produkeji
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i produktéw rolniczych takze uzyskaty wysokie oceny znaczenia (odpowiednio
4,26 14,03) oraz umiarkowang ocen¢ sprawnosci (3,70 1 3,73).

Srednio oceniane instytucje, to Izby rolnicze oraz Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa otrzymaty oceny wskazujace na umiarkowane znaczenie
i sprawnos$¢ (odpowiednio znaczenie: 3,84 i 3,96; sprawnos$¢: 3,41 i 3,46).
Instytucje te mimo, ze obiektywnie w bardzo wysokim stopniu wplywaja na
rozwdj rolnictwa, to wlasciciele gospodarstw nie uznaja ich za kluczowych
partnerow. Banki oraz instytucje ubezpieczeniowe sg doceniane jako umiarko-
wanie istotne, co moze wynikac¢ z dostgpu do kredytow i ubezpieczen niezbed-
nych w przypadku ryzyka finansowego. Fundacje wspierajace rolnictwo, zrze-
szenia branzowe oraz samorzadowe fundusze porgczen kredytowych otrzymaty
najnizsze oceny zaréwno pod wzgledem znaczenia (2,90-3,18), jak i sprawno-
$ci dziatania (2,69-3,01). Niskie oceny moga wynikac z ograniczonego wplywu
tych instytucji na codzienne funkcjonowanie gospodarstw lub niewielkiej do-
stepno$ci wsparcia.

Tabela 21. Znaczenie i sprawno$¢ funkcjonowania wybranych instytucji
wspierajacych funkcjonowanie i rozwoj gospodarstw rolnych w opinii
wiascicieli ekologicznych gospodarstw rolnych

. Sprawnos$¢
Lp. Instytucje (V%r;akc;zlfrll_%) dziatania
(w skali 1-5)
1 Agen_CJa Restrukturyzacji i Modernizacji 4,65 3,80
Rolnictwa
2 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 3,96 3,46
3 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4,26 3,70
4 osrodki doradztwa rolniczego 4,69 4,44
5 samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 3,84 3,41
6 Krajowy Zwiazek Rolnikéw i Organizacji 3,34 3,01
Rolniczych
7 instytuty badawcze, uczelnie wyzsze 3,66 3,45
8 instytucje certy_ﬁku] ace jakos¢ produkcji 4,03 3,73
i produkty rolnicze
9 urzedy gminne 3,89 3,39
10 | urzedy powiatowe 3,59 3,20
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. Znaczenie Sprfiwno.s’é
Lp. Instytucje (w skali 1-5) d21ala.ma
(w skali 1-5)
11 | urzedy marszatkowskie 3,42 3,13
12 | urzedy wojewddzkie 3,46 3,09
13 | powiatowe urzedy pracy 3,07 2,75
14 | agencje rozwoju regionalnego 3,05 2,83
15 | agencje wspierania przedsigbiorczosci 3,05 2,82
16 | gieldy towarowe 3,25 3,03
17 | rynki hurtowe 3,29 3,06
18 | grupy producentow 3,29 2,94
19 | banki (spotdzielcze, komercyjne) 3,89 3,59
20 | instytucje ubezpieczeniowe 3,54 3,25
21 | samorzadowe fundusze por¢czen kredytowych 2,97 2,69
22 spotdzielnie branzowe 2,90 2,73
23 | fundacje wspierajace rolnictwo i obszary wiejskie 3,11 2,74
24 thc)i\;\iiilziisiztggia regionalne (np. lokalne grupy 3,20 3,01
25 | e i banions (o, ik
26 | centrale nasienne 3,56 3,29
27 | stacje hodowli zwierzat 3,61 3,32
28 stacje hodowli roslin 3,61 3,34

Znaczenie — w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — znaczenie bardzo mate, 5 — znaczenie
bardzo duze

Sprawnos$¢ — w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — sprawno$¢ bardzo niska, 5 — spraw-
no$¢ bardzo wysoka

Zrodlo: badania wiasne

W zaleznosci od poziomu wyksztatcenia wlascicieli gospodarstw, oceny
poszczegblnych instytucji r6znily sie. Osoby z wyksztalceniem wyzszym wy-
7ej oceniajg instytuty badawcze i uczelnie wyzsze (znaczenie: 3,82, sprawnosé:
3,74) w porownaniu z osobami o nizszym poziomie wyksztatcenia, co moze
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by¢ zwiazane z ich wigksza Swiadomoscia w zakresie innowacyjnych techno-
logii (tab. 22). Z kolei instytucje takie jak KRUS i urzedy gminne byly wyzej
oceniane przez osoby z nizszym wyksztatceniem (podstawowym i zawodo-
wym), ktore moga by¢ bardziej uzaleznione od tego rodzaju instytucji.

Tabela 22. Znaczenie instytucji w ksztaltowaniu rozwoju badanych
ekologicznych gospodarstw rolnych w opinii ich wtascicieli
(z uwzglednieniem wyksztatcenia)

Ocena znaczenia z uwzglednieniem
Lp. Instytucije wyksztatcenia®
P 4 S w
1 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 4,25 475 4,66 4,59
Rolnictwa

2 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 3,5 3,89 4,18 3,79
3 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4,25 4,36 4,41 4,0
4 osrodki doradztwa rolniczego 4,25 4,72 4,69 4,71
5 samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 4,25 3,97 3,98 3,51
6 g\lzfzv:l{ Rolnikéw i Organizacji Rolniczych 40 3,36 3,42 3,20
7 instytuty badawcze, uczelnie wyzsze 35 3,38 3,77 3,82
8 %Iﬁ:gétﬁfycr%ﬁtmfélz(:j ace jakos¢ produkcji 4.0 411 4.0 410
9 urzedy gminne 3,75 3,89 4,10 3,54
10 | urzgdy powiatowe 3,5 3,58 3,72 3,38
11 | urzedy marszatkowskie 3,0 3,30 3,57 3,41
12 | urzgdy wojewoddzkie 3,5 3,28 3,67 3,36
13 | powiatowe urzedy pracy 3,25 3,0 3,28 2,82
14 | agencje rozwoju regionalnego 3,25 3,22 3,06 2,92
15 | agencje wspierania przedsigbiorczo$ci 2,5 3,17 3,15 2,89
16 | gieldy towarowe 2,25 3,2 3,46 3,20
17 rynki hurtowe 2,25 3,22 3,46 3,26
18 | grupy producentow 3,25 2,92 3,55 3,28
19 | banki (spoldzielcze, komercyjne) 3,5 3,83 4,0 3,9
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Ocena znaczenia z uwzglednieniem

Lp. Instytucje wyksztatcenia®
P z S w
20 | instytucje ubezpieczeniowe 4,5 3,33 3,53 3,67
21 i?gé‘;rtﬁ;’gf fundusze porgezef 225 | 308 | 324 | 254
22 spotdzielnie branzowe 3,2 2,9 2,7 2,7
23 aug?:;f g wspierajace rolnictwo i obszary 37 36 26 25
stowarzyszenia regionalne (np. lokalne grupy
24 dziatania itp.) 3.9 38 26 23
o5 zrzeszenia i zwigzki branzowe (np. zwiazki 37 35 29 23
plantatoréw, zwiazki hodowcéw, itp.) ' ' ' '
26 | centrale nasienne 3,2 39 35 34
27 | stacje hodowli zwierzat 3,7 3,7 3,6 3,6
28 | stacje hodowli roslin 3 3,8 3,9 3,8

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, $ — érednie,
W — wyzsze

Zrodlo: badania wilasne

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest uznawana za bar-
dzo wazng instytucje, szczegblnie przez osoby z wyksztatlceniem zawodowym
i $rednim. Wiasciciele z wyzszym wyksztalceniem oceniajg jej znaczenie nieco
nizej, ale nadal wysoko. Osrodki doradztwa rolniczego sa doceniane przez
wszystkie grupy wyksztalcenia, zwlaszcza przez osoby z wyksztatceniem za-
wodowym i wyzszym, co podkresla ich kluczowa role doradcza. Osoby z wy-
ksztatceniem $rednim i zawodowym wysoko oceniaja znaczenie KRUS, nato-
miast rolnicy z wyksztalceniem wyzszym postrzegaja t¢ instytucj¢ jako nieco
mniej istotng. Znaczenie instytucji certyfikujacych jest uznawane za wysokie
przez wszystkie grupy wyksztatcenia, co wskazuje na ich duza role w zapew-
nianiu jakos$ci produkcji ekologicznej. Izby rolnicze sa szczeg6lnie doceniane
przez osoby z wyksztalceniem podstawowym, natomiast osoby z wyksztalce-
niem wyzszym postrzegaja je jako mniej istotne. Banki sg szczeg6lnie doce-
niane przez rolnikow z wyksztatceniem $rednim, ktérzy moga by¢ bardziej za-
interesowani kredytowaniem dziatalnos$ci rolniczej. Osoby z wyzszym
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wyksztalceniem oceniajg wyzej instytuty badawcze, co moze §wiadczy¢ o ich
wickszej sktonnosci do korzystania z innowacji oraz wiedzy akademickiej
w rolnictwie.

Analiza sprawnosci instytucji wspierajacych rozwdj gospodarstw ekolo-
gicznych w opinii wlascicieli gospodarstw, uwzgledniajac wyksztalcenie bada-
nych, pozwala lepiej zrozumie¢, jak rolnicy oceniajg funkcjonowanie kluczo-
wych organizacji. Os$rodki doradztwa sg bardzo wysoko oceniane przez rolni-
koéw ze $rednim 1 wyzszym wyksztatceniem, co moze wynikaé z wigkszej go-
towosci do korzystania z porad i wsparcia technicznego. Osoby z wyksztatce-
niem podstawowym oceniajg ich sprawnos¢ nizej, co moze swiadczy¢ o ogra-
niczonym korzystaniu z tych ustug przez t¢ grupg. ARIMR jest oceniana jako
stosunkowo sprawna w dzialaniu przez rolnikow z wyksztatlceniem $rednim
i zawodowym, natomiast osoby z wyksztalceniem podstawowym oceniajg jg
nisko, co moze by¢ zwigzane z trudnoSciami w korzystaniu z programow
finansowych lub biurokratycznymi barierami. KRUS jest wysoko oceniana
przez osoby z wyksztatceniem podstawowym, co moze wynikac¢ z ich wigkszej
zaleznosci od $wiadczen spotecznych i ubezpieczen. Osoby z wyksztatceniem
WYyZszym oceniajg te instytucje nizej, prawdopodobnie z uwagi na ograniczone
korzys$ci, jakie moga uzyskaé. Instytuty badawcze sg wyzej oceniane przez
osoby z wyksztatceniem wyzszym, ktére moga bardziej docenia¢ wsparcie na-
ukowe i doradcze. Osoby z wyksztatceniem podstawowym oceniajg sprawnosé
tej instytucji bardzo wysoko, co moze wynika¢ z pozytywnego wptywu szko-
len. Instytucje certyfikujace sa wysoko oceniane przez osoby z wyksztatceniem
zawodowym, co moze by¢ zwigzane z ich kluczowa rolg w procesie certyfikacji
ekologicznej. Osoby z wyksztatceniem podstawowym oceniajg ich sprawnosé¢
nisko, co moze wskazywa¢ na trudno$ci w spetnianiu wymagan certyfikacyj-
nych. Banki sg wyzej oceniane przez osoby z wyksztalceniem $rednim 1 wyz-
szym, ktére moga bardziej korzysta¢ z kredytow i ushug finansowych. Osoby
z nizszym wyksztalceniem rzadziej korzystaja z takich ustug, stad ich nizsze
oceny. Urzedy gminy sg umiarkowanie oceniane przez wszystkie grupy, jednak
rolnicy ze §rednim wyksztalceniem widzg ich dzialania jako bardziej skuteczne,
by¢ moze z uwagi na lokalne inicjatywy wspierajace rolnictwo.

Oceny sprawnosci instytucji r6znig sie¢ w zaleznosci od wyksztatcenia wia-
Scicieli gospodarstw (tab. 23). Osoby z wyksztatceniem podstawowym wysoko
oceniajg instytucje oferujagce wsparcie finansowe i ubezpieczeniowe, jak KRUS
i osrodki doradcze. Z kolei osoby z wyksztalceniem wyzszym wyzej oceniajg
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instytuty badawcze oraz banki, ktore oferuja bardziej zaawansowane ushugi.

Wyksztalcenie wlascicieli ma wiec wptyw na ich oczekiwania wobec instytucji
oraz na postrzeganie ich skuteczno$ci w realizacji zadan.

Tabela 23. Ocena sprawnos$ci funkcjonowania instytucji wspomagajacych
rozwoj gospodarstw rolnych w opinii badanych wtascicieli ekologicznych

gospodarstw rolnych z uwzglednieniem ich wyksztalcenia

Instytucje

Ocena sprawnos$ci
z uwzglednieniem

Lp. wyksztalcenia®
P z S W
1 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2,83 | 3,75 | 3,90 | 3,77
2 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa 4 3,41 | 3,57 | 3,44
3 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 4,5 3,72 | 3,94 | 3,59
4 osrodki doradztwa rolniczego 3,5 433 | 451 | 4,449
5 samorzad gospodarczy (izby rolnicze) 3,5 3,44 | 3,60 | 3,18
6 Ié(r)elgr'] cl)(\:;g/ CZhwie;zek Rolnikéw i Organizacji 4 289 | 3.16 | 3,00
7 instytuty badawcze, uczelnie wyzsze 45 3,14 | 354 | 3,74
8 inst}_/tucje certyfikujace jako$¢ produkcji i produkty 25 397 | 375 | 3,69
rolnicze
9 urzedy gminne 3 3,31 | 354 | 3,28
10 | urzedy powiatowe 15 3,03 | 3,29 | 3,23
11 urzedy marszatkowskie 2 297 | 3,27 | 3,13
12 | urzedy wojewddzkie 3 2,92 | 3,27 | 3,08
13 | powiatowe urzedy pracy 3 2,75 | 293 | 2,54
14 | agencje rozwoju regionalnego 3 2,75 | 2,93 | 2,79
15 | agencje wspierania przedsigbiorczo$ci 3 2,83 | 291 | 2,74
16 gieldy towarowe 3,5 2,86 | 3,21 | 3,03
17 | rynki hurtowe 2 2,86 | 3,19 | 3,13
18 | grupy producentow 3 2,64 | 3,15 | 2,95
19 | banki (spotdzielcze, komercyjne) 3 3,47 | 3,65 | 3,69
20 | instytucje ubezpieczeniowe 4 3,11 | 3,34 | 3,23

113




M. Grzybowska-Brzezinska, M. Grzywinska-Rapca, W. Lizinska, Z. Nasalski

Ocena sprawnosci
z uwzglednieniem

Lp. Instytucje wyksztatcenia*

P z S w
21 | samorzadowe fundusze poreczen kredytowych 2,4 2,6 2,8 2,9
22 | spoldzielnie branzowe 3 3,2 2,4 2,2
23 | fundacje wspierajace rolnictwo i obszary wiejskie 2,7 2,9 2,8 2,6

stowarzyszenia regionalne (np. lokalne grupy

24 dziatania itp.) 3 3.2 3 2.9
zrzeszenia 1 zwigzki branzowe (np. zwiazki

25 plantatorow, zwiazki hodowcow, itp.) 3.2 2.9 2.8 27

26 centrale nasienne 3,7 3,6 3,1 2,5

27 stacje hodowli zwierzat 3,6 34 2,9 2,9

28 stacje hodowli roslin 34 3,3 3,3 3,4

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — érednie,
W — wyzsze

Zrédto: badania wiasne

Wzmocnienie dziatalnosci o$rodkéw doradztwa rolniczego jest bardzo
wazng rekomendacja ze wzgledu na ich znaczenie i wysoka sprawnos¢, warto
zwigkszy¢ ich finansowanie oraz zasoby, co pomoze skuteczniej wspiera¢ rol-
nikow w zakresie technologicznym i doradczym. Podnoszenie efektywnosci
ARIMR i KRUS, gdyz s3 to kluczowe instytucje, ktore majg duze znaczenie
W zapewnieniu stabilnosci finansowej rolnikom. Warto zatem zwigkszy¢ ich
dostepnos¢ oraz usprawnic procedury przyznawania wsparcia. Rozwoj wspot-
pracy z instytucjami badawczymi, to konieczny kierunek dziatania. Srednie
oceny znaczenia instytutow badawczych wskazuja, Ze rolnicy moga potrzebo-
wac wiekszego wsparcia w zakresie innowacji i badan. Mozna rozwazy¢ stwo-
rzenie programéw taczacych badania i praktyczne potrzeby rolnikow. Podwyz-
szenie znaczenia instytucji ubezpieczeniowych i bankow, powinny stanowic
wyzwanie w poprawie funkcjonowania sektora rolnego. Rosngce ryzyko finan-
sowe i klimatyczne w rolnictwie wymaga solidnego systemu ubezpieczenio-
wego oraz wsparcia kredytowego. Warto rozwijaé¢ system ubezpieczen rolni-
czych i kredytow preferencyjnych. Reorganizacja wsparcia fundacji i zrzeszen
branzowych jest zagadnieniem bardzo waznym w budowaniu konkurencyjno-
$ci gospodarstw rolnych, jednak w Polsce mato popularna. Najnizej oceniane
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instytucje powinny skupi¢ si¢ na poprawie dostepnosci i jakosci swoich ustug
dla rolnikéw ekologicznych, co moze wymagacé lepszego dostosowania ich pro-
gramOw do potrzeb sektora.

Badani wlasciciele gospodarstw ekologicznych z regionu Warmii i Mazur
oceniajg KOWR jako umiarkowanie wazng instytucje¢, z przeci¢tng oceng zna-
czenia bliskg 4. Znaczenie tej instytucji jest wyzej oceniane przez osoby z wy-
ksztatceniem $rednim (4,18) i zawodowym (3,89), co moze wskazywac na ich
wigksze potrzeby w zakresie wsparcia oferowanego przez KOWR. Osoby
z wyksztatceniem podstawowym oraz wyzszym oceniajg znaczenie KOWR ni-
zej, co moze wynika¢ z mniejszej zalezno$ci od tej instytucji lub innego profilu
potrzeb. Oceny sprawnosci dziatania KOWR wskazuja na umiarkowang sku-
teczno$¢ tej instytucji, z ogdlng srednig 3,46. Osoby z wyksztalceniem podsta-
wowym oceniajg sprawnos¢ KOWR najwyzej (4,00), co moze wynikaé z ich
wigkszej zalezno$ci od wsparcia oferowanego przez te instytucje lub wigkszej
satysfakcji z uzyskanej pomocy. Rolnicy z wyksztalceniem $rednim i wyzszym
oceniajg sprawnos¢ dziatania nieco nizej, sugerujac, ze moga dostrzegaé pewne
ograniczenia w efektywnosci KOWR lub napotyka¢ na trudnosci proceduralne.

KOWR jest postrzegany jako wazna instytucja o umiarkowanej sprawno-
$ci dziatania. Znaczenie KOWR jest doceniane przez rolnikoéw ekologicznych,
zwlaszcza tych z wyksztalceniem $rednim, ktorzy widza w tej instytucji wazne
wsparcie. Oceny sprawnosci sugeruja, ze KOWR ma przestrzen do usprawnien,
aby bardziej efektywnie wspiera¢ gospodarstwa ekologiczne, zwtaszcza wobec
potrzeb 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, ktore moga oczekiwaé bardziej zaa-
wansowanego wsparcia.

W badaniu poddano ocenie poszczegolne dziatania KOWR i respondenci
oceniali znaczenie i sprawno$¢ realizacji wskazanych zadan. Z danych zapre-
zentowanych w tabeli 24 wynika, ze dziatania KOWR sg postrzegane przez
wiascicieli gospodarstw ekologicznych jako umiarkowanie istotne, z ocenami
znaczenia od 3,32 do 4,20 w skali 5-punktowej. Najwazniejsze dziatania na
ktore wskazuja badani to gospodarowanie Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (4,20), nadzor nad spotkami o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (3,80), wspieranie dziatan innowacyjnych i rozwojowych (3,71).
Dziatania zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii oraz wsparciem osob za-
grozonych wykluczeniem spotecznym oceniane sg jako najmniej istotne.
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Tabela 24. Ocena znaczenia i sprawnosci dziatania Krajowego Osrodka

Wsparcia Rolnictwa w opinii badanych wtascicieli gospodarstw

ekologicznych

L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Znaczenie Spr.awno‘sc
P- Rolnictwa (w skali 1-5) deirlaitie
(w skali 1-5)
1 gospodaroxjvame Zasobem Wtasnosci Rolnej 4,20 3,38
Skarbu Panstwa
nadzor nad spotkami, w tym hodowlanymi
2 0 szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki 3,80 3,05
narodowej
3 wspieranie dziatan mpowacyjnych i rozwojowych 371 3,10
w sektorze rolno-spozywczym
restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow
4 prowadzacych gospodarstwa rolne 3,65 3,00
5 f)dd21a}’y\'Vanle na rynki rolne i tancuch dostaw 3,53 2.96
Zywnosci
oddziatywanie na mechanizmy regulacji handlu
6 . S 3,56 2,86
zagranicznego z krajami spoza UE
7 reahzfi_qa zadan w zakresie odnawialnych zrodet 333 281
energii (OZE)
8 wspieranie 0sOb zagr.ozonycrh.wykluczemem 332 2.88
spotecznym (pomoc zywnosciowa)
9 analizy rynkowe i transfer wiedzy 3,38 2,92
10 | Wspieranie konsumpcu i propagowanie zdrowych 3,41 2.7
nawykéw zywieniowych
11 | promocja produktéw rolno-spozywczych w kraju 3,56 2.90
i za granica

Znaczenie — w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — znaczenie bardzo mate, 5 — znaczenie
bardzo duze

Sprawnos¢ — w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — sprawnos¢ bardzo niska, 5 — spraw-
no$¢ bardzo wysoka

Zrédto: badania whasne

Sprawnos¢ dziatan KOWR oceniana jest nizej niz ich znaczenie, z oce-

nami sprawnosci w zakresie od 2,81 do 3,38. Najlepiej oceniana jest sprawnos¢

w gospodarowaniu zasobami Skarbu Panstwa (3,38). Najnizej oceniane sg
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dziatania zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii (2,81) oraz mechani-
zmami regulacji handlu zagranicznego (2,86). Badani wtasciciele gospodarstw
ekologicznych z wyksztalceniem podstawowym przyznaja najnizsze oceny

znaczenia wigkszosci dziatan KOWR, np. restrukturyzacji zadluzenia (2,5)

i oddziatywaniu na rynki rolne (2,5) (tab. 25).

Tabela 25. Ocena znaczenia dziatah KWOR w opinii badanych wtascicieli
gospodarstw ekologicznych z uwzglednieniem ich wyksztalcenia

L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Wyksztalcenie™
P- Rolnictwa P Z S w
1 gospodarowame Zasobem Wtasnosci Rolnej 3 427 434 4,24
Skarbu Panstwa
nadzor nad spotkami, w tym hodowlanymi
2 0 szczegb6lnym znaczeniu dla gospodarki 3,5 3,64 4 3,74
narodowej
3 wspieranie dziatan innowacyjnych . 3 3,75 3,88 353
i rozwojowych w sektorze rolno-spozywczym
4 restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow 25 3,64 3,87 347
prowadzacych gospodarstwa rolne
5 odd21ai¥wanle,ng rynki rolne i tancuch 25 3,56 3,81 321
dostaw zywnosci
6 0ddz1a1ywame_ na mechanlz_my _regulacp 3 3,64 3,84 3,16
handlu zagranicznego z krajami spoza UE
realizacja zadan w zakresie odnawialnych
! zrodet energii (OZE) 2,75 3,22 3,60 311
8 wspieranie 0s6b zagrf)zonyc'h.wykluczemem 3 322 3,66 2.92
spotecznym (pomoc zZywnos$ciowa)
9 analizy rynkowe i transfer wiedzy 3,25 3,42 3,60 3,14
10 | Wspieranie konsu[npq| i propagowanie 3,75 3,39 3,60 313
zdrowych nawykéw zywieniowych
promocja produktéw rolno-spozywczych
11 L. . 3,75 3,61 3,72 3,29
W kraju i za granicg

* Oznaczenia wyksztalcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,

W — wyzsze

Zrodlo: badania wilasne
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Badani z wyksztatceniem zawodowym najwyzej oceniajg dzialania doty-
czace gospodarowania zasobami Skarbu Panstwa (4,27) i nadzoru nad spétkami
hodowlanymi (3,64), a rolnicy z wyksztalceniem $rednim przyznaja wyzsze
oceny znaczenia, np. dla gospodarowania zasobami Skarbu Panstwa (4,34) oraz
promocji produktéw rolno-spozywczych (3,72). Rolnicy z wyksztalceniem
wyzszym oceniaja znaczenie dzialan KOWR na poziomie umiarkowanym,
Z najwyzszymi ocenami dla gospodarowania zasobami Skarbu Panstwa (4,24)
i nadzoru nad spotkami hodowlanymi (3,74).

Wazne jest, zeby w procesie ksztattowania kierunkdéw rozwoju i budowa-
nia strategii KOWR nalezy uwzgledni¢ zwigkszenie §wiadomosci rolnikow
z wyksztatceniem podstawowym o korzysciach z dziatan KOWR, szczegolnie
w zakresie zarzadzania finansami i oraz zakresem zarzadzania w obszarach ryn-
kow rolnych. Konieczne jest dalsze rozwijanie dziatan innowacyjnych i trans-
feru wiedzy, szczegolnie dla rolnikéw z wyksztatceniem $rednim i wyzszym,
ktorzy widza w tym warto$¢.

Sprawnos$¢ dziatan KOWR z uwzglednieniem wyksztatcenia badanych
jest oceniana roéwniez zaleznie od poziomu §wiadomosci i edukacji rolnikoéw
(tab. 26). Rolnicy z wyksztalceniem podstawowym oceniajg skutecznos$¢ dzia-
tan KOWR najnizej, np. sprawnos¢ gospodarowania zasobami Skarbu Panstwa
oceniajg na 2,5. Rolnicy z wyksztatceniem zawodowym wyzej oceniajg spraw-
no$¢ dziatan, w szczegdlnosci gospodarowanie Zasobem Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (3,36) oraz wspieranie dzialan innowacyjnych i rozwojowych
w sektorze rolno-spozywczym (3,08). Badani z wyksztalceniem $rednim przy-
znaja $rednie oceny sprawnosci, na przyktad 3,43 dla gospodarowania zaso-
bami Skarbu Panstwa. Rolnicy z wyksztatceniem wyzszym oceniajg sprawnos$¢
KOWR umiarkowanie wysoko, szczeg6lnie dla dziatan zwigzanych z transfe-
rem wiedzy (3,0) oraz promocja produktéw rolno-spozywczych w kraju i za
granicg (2,9).
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Tabela 26. Ocena sprawnos$ci dziatan KWOR w opinii badanych wtascicieli
gospodarstw ekologicznych z uwzglednieniem ich wyksztatcenia

L Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Wyksztalcenie™
P- Rolnictwa p Z § w
1 gospodaroxjvame Zasobem Wlasnosci Rolnej 25 3,36 3.43 35
Skarbu Panstwa
nadzér nad spotkami, w tym hodowlanymi
2 0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki 2,75 2,81 3,25 3,0
narodowej
3 wspieranie dziatan innowacyjnych . 2,25 3,08 325 3.0
i rozwojowych w sektorze rolno-spozywczym
4 restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow 225 278 313 31
prowadzacych gospodarstwa rolne
5 9ddzm%ywan1€ na rynki rolne i tancuch dostaw 2.25 2,92 312 29
zywnosci
6 odd21aWanle na m_echa_tmzmy regulacji handlu 2.75 278 3,00 28
zagranicznego z krajami spoza UE
realizacja zadan w zakresie odnawialnych
! zrodet energii (OZE) 25 2,64 2,97 28
8 wspieranie 0sob zagrf)zonycrh.wykluczemem 275 272 3,07 28
spotecznym (pomoc zywnosciowa)
9 analizy rynkowe i transfer wiedzy 3 2,89 2,99 3,0
10 | Wspieranie konsu[‘np(?jl I propagowanie 3 2,89 3,04 3.0
zdrowych nawykow zywieniowych
11 | promocja produk.tow rolno-spozywczych 3 2.78 3,01 29
w kraju i za granicg

* Oznaczenia wyksztalcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — $rednie,
W — wyzsze

Zrodlo: badania wiasne

Poprawa sprawnosci dziatan w obszarach nisko ocenianych przez rolni-
koéw, jak odnawialne zrodia energii oraz regulacje handlu zagranicznego, szcze-
golnie z uwzglednieniem potrzeb rolnikow z wyzszym wyksztatceniem. Wazne
bedzie dostosowanie komunikacji i procedur do rolnikéw z wyksztalceniem
podstawowym, aby zwigkszy¢ ich zaufanie i zainteresowanie dziataniami
KOWR. Nalezy rowniez uwzgledni¢ intensyfikacje dziatan doradczych
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I wspierajacych innowacje oraz promowanie ich wsrdd rolnikow z wyksztatce-
niem zawodowym, ktorzy doceniajg wsparcie w zakresie rozwoju gospodarstw.
W realizowanych badaniach zgromadzono opinie wtascicieli gospodarstw
ekologicznych funkcjonujacych w regionie Warmii i Mazur na temat dziatan
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktére powinny by¢ szczegdlnie roz-
wijane w przysztosci. Najwigcej wskazan (68%) uzyskala potrzeba efektyw-
nego gospodarowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, co moze
sugerowac duze oczekiwania rolnikow co do lepszej organizacji i zarzadzania
ziemig rolng w celu wspierania rozwoju gospodarstw (tab. 27). Kolejne klu-
czowe dziatania, wedlug rolnikow, to usprawnianie obrotu nieruchomosciami
rolnymi, tak aktywno$¢ byta wskazana przez okoto 60% badanych, co wskazuje
na konieczno$¢ ulatwien w procesach transakcyjnych i dostgpnosci gruntow.

Realizacje zadan wynikajacych z przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego deklaruje okoto 29% respondentow i oczekujg oni poprawy struktury ob-
szarowej gospodarstw. Jako wazne dzialanie, ktore nalezy zintensyfikowac
W przyszto$ci badani wskazuja wsparcie handlu zagranicznego i administrowa-
nie funduszami promocji (16%), dzialania te moga wptynaé na zwigkszenie
konkurencyjnosci polskich produktéw rolnych na rynkach miedzynarodowych.
Przeciwdziatanie deprywacji materialnej oraz administrowanie Funduszem
Ochrony Rolnictwa (réwniez 16%), to kolejny obszar wymagajacy intensyfi-
kacji dziatan w opinii badanych. Dziatania te majg na celu wsparcie najbardziej
potrzebujacych i zabezpieczenie rolnikéw przed niewyptacalnoscig podmiotow
skupujacych.

Pozostale dziatania, takie jak promowanie jako$ci zywnosci, rozwdj odna-
wialnych zrodet energii, czy wdrazanie systemow IT i technologii satelitarnej,
zyskaly mniej wskazan (w przedziale 2-14%), co moze sugerowac, ze s3 mniej
istotne lub wymagaja wickszej popularyzacji wsrdd rolnikéw. Dokonujac ana-
lizy wynikéw badan dotyczacych opinii badanych wiascicieli ekologicznych
gospodarstw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, mozna zauwazy¢ kilka
istotnych wnioskow, ktore odzwierciedlaja zarowno regionalne, jak i ogéIno-
krajowe potrzeby rolnikow ekologicznych. W tej czesci analizy podkresli¢ na-
lezy priorytet efektywnego gospodarowania gruntami. Wojewodztwo warmin-
sko-mazurskie to region o duzym potencjale rolniczym, z wieloma niewyko-
rzystanymi zasobami ziemi rolnej. Wysoki procent odpowiedzi wskazujgcych
na potrzebe efektywnego zarzadzania Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (68%) moze odzwierciedla¢ che¢ rozwoju gospodarstw ekologicznych,
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ktore potrzebuja wigkszych i1 bardziej spojnych obszarow rolnych. Podobne po-
trzeby moga by¢ wyrazane réwniez na poziomie krajowym, gdyz rolnictwo
ekologiczne w Polsce cze¢sto opiera si¢ na mniejszych, rodzinnych gospodar-
stwach, ktore daza do zwigkszenia areatu produkcji. Usprawnienie obrotu nie-
ruchomos$ciami to opinia okoto 60% badanych co sugeruje, ze rolnicy realizu-
jacy produkcje w systemie ekologicznym mogg mie¢ trudnosci w dostgpie do
ziemi, szczegllnie w regionach, gdzie struktura wilasnosciowa jest rozdrob-
niona. Problem ten ma rowniez wymiar ogdlnopolski, gdzie ewidentnie wska-
zywane s3 trudnosci z uzyskaniem gruntéw dostosowanych do produkcji eko-
logicznej. Potrzeba wsparcia handlu zagranicznego i promocji produktow po-
mimo mniejszego odsetka wskazan jednak sygnalizuje konieczno$¢ dziatan
promocyjnych (16%), potrzeba promocji moze by¢ bardziej powszechna
w skali kraju. Rolnicy ekologiczni czesto dziataja w niszowych segmentach
rynku, dlatego wsparcie KOWR w zakresie eksportu i promocji mogtoby po-
moéc w rozwoju ich dziatalno$ci. Wskazania na przeciwdzialanie deprywacji
materialnej i administrowanie Funduszem Ochrony Rolnictwa (réwniez po
16%) pokazuja, ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim rolnicy sg §wia-
domi trudnosci finansowych. Podobne wsparcie dla rolnikow ekologicznych
byloby korzystne w skali catego kraju, gdzie gospodarstwa ekologiczne, czgsto
drozsze w prowadzeniu, potrzebuja dodatkowej pomocy, by zachowac
rentownos¢.

Tabela 27. Dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktore w opinii
badanych wlascicieli gospodarstw ekologicznych powinny by¢ szczegolnie
intensywnie rozwijane w przysztosci

%

Lp. Dziatania wskazaf

1 efektywne gospodarowanie Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 68,0

realizacja zadan wynikajacych z przepisow ustawy o ksztattowaniu
2 ustroju rolnego w zakresie m.in. poprawy struktury obszarowej 29,0
gospodarstw rolnych

3 dziatania zwigzane z usprawnianiem obrotu nieruchomosciami rolnymi 60,0
4 wspieranie handlu zagranicznego produktami rolniczymi 16,0
5 monitorowanie rynkow i administrowanie potencjatem produkcyjnym 13.0

w niektorych specyficznych sektorach agrobiznesu
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Lp.

Dziatania

%
wskazan

przeciwdziatanie deprywacji materialnej przez udzielanie pomocy
zywnosciowej lub podstawowej pomocy materialnej osobom najbardziej
potrzebujacym, w tym dzieciom, oraz zapewnienie Srodkow
towarzyszacych wspierajacych ich wiaczenie spoteczne

14,0

administrowanie funduszami promocji produktéw rolno-spozywczych
W celu wspierania marketingu rolnego, wzrostu spozycia oraz promocji
produktéw rolno-spozywczych

10,0

organizacja wydarzen, ktore stuza promocji polskiej zywnosci wysokiej
jakosci

12,0

wsparcie systemow jakosci produktow rolnych i srodkoéw spozywczych

11,0

10

wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez
grupy producentow

50

11

wsparcie w postaci porgczen i gwarancji kredytowych pochodzacych ze
srodkow Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dla prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg w celu rozwoju podmiotow gospodarujacych

z wykorzystaniem mienia Zasobu, lub nabywania nieruchomosci rolnych
Z przeznaczeniem na powigkszanie gospodarstw

16,0

12

rozwijanie programéw dla szkot propagujacych zdrowe odzywianie

50

13

standaryzacja wykorzystania Bezzatogowych Statkéw Powietrznych
w celu kontroli i wspierania podmiotéw nadzorowanych przez KOWR

2,0

14

rozwoj i implementacja elektronicznego narzedzia umozliwiajacego
gietdowy obroét produktami rolno-spozywczymi w formule rynku
kasowego (tzw. rynku spot), tj. z natychmiastowa dostawg towaru

4,0

15

rozw0j wykorzystania teledetekcji satelitarnej w rolnictwie
wspomagajacego decyzje uzytkownikéw zardwno w czasie typowego
okresu wegetacyjnego oraz w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak
kleski naturalne powstate na skutek niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych

5,0

16

budowa systemu IT gwarantujacego efektywne monitorowanie
i identyfikowanie informacji o produktach rolno-spozywczych
w tancuchu dostaw, tj. ,,od pola do stotu”

11,0

17

tworzenie systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektywnego
programu racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zZywnosci

3,0

18

rozwijanie Odnawialnych Zrédet Energii

8,0

19

administrowanie Funduszem Ochrony Rolnictwa — przyznawane

i wyplacane rekompensaty producentom rolnym, ktorzy nie otrzymali
zaptaty za produkty rolne zbyte podmiotowi skupujacemu, ktory stat si¢
niewyptacalny

16,0

Zrodlo: badania wilasne
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Zrbéznicowane priorytety dzialan KOWR w przysztosci, zaleznie od wy-
ksztalcenia rolnikow ekologicznych to kolejny obszar analizy badan, ktorej wy-
niki zaprezentowano w tabeli 28. Efektywne gospodarowanie zasobami ziemi
rolnicy z wyksztatceniem $rednim (44%) i zawodowym (29%) uznajg jako ko-
nieczne i kluczowe dzialanie. Usprawnienie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi
jako bardzo wazne uznali badani ze sSrednim wyksztatceniem (47%) oraz zawo-
dowym (31%). To dziatanie wydaje si¢ istotne dla grup, ktére moga bardziej
odczuwaé potrzebe tatwego dostepu do ziemi w celu rozwoju gospodarstw.
Wspieranie handlu zagranicznego i promocji, deklaruja badani z wyksztatce-
niem wyzszym w duzym stopniu wskazaty na wsparcie handlu zagranicznego
(41%) oraz promocj¢ zywnosci wysokiej jakosci (41%). Sugeruje to, ze rolnicy
0 wyzszym poziomie wyksztatcenia sg bardziej $wiadomi potencjalnych korzy-
$ci ptynacych z rozszerzenia dziatalno$ci na rynki zagraniczne. Monitorowanie
rynkow 1 potencjalu produkcyjnego jako wazne wskazujg rolnicy z wyksztal-
ceniem S$rednim (53%) oraz wyzszym (26%) doceniaja dzialania zwigzane
Z monitorowaniem rynku, co moze sugerowac, ze lepiej rozumiejg potrzebe do-
stosowania produkcji do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych. Standaryza-
cja i technologie wspierajace rolnictwo, takie jak standaryzacja bezzatogowych
statkow powietrznych i rozwoj teledetekeji, zyskaly najwigcej poparcia wérdd
rolnikow ze $rednim (67%) oraz wyzszym wyksztalceniem (33%). Moze to
wskazywac na zainteresowanie bardziej zaawansowanymi rozwigzaniami tech-
nologicznymi w rolnictwie wsrdd rolnikow z wigksza wiedzg teoretyczna.
Tworzenie systemow IT i monitorowanie marnotrawstwa zywnosci uzyskaty
poparcie wsrod badanych z wyksztatlceniem wyzszym (60%), co wskazuje,
ze ci rolnicy dostrzegaja wartos¢ nowoczesnych systemow IT i efektywnego
zarzadzania zasobami.

Rolnicy z wyksztatceniem wyzszym i $rednim wykazuja wicksza otwar-
to$¢ na zaawansowane technologie i innowacje w rolnictwie, a takze na wspar-
cie promocyjne i handlowe. Natomiast rolnicy z wyksztatlceniem zawodowym
i podstawowym sa bardziej zainteresowani tradycyjnymi aspektami zarzadza-
nia gruntami i wsparciem w zakresie bezposrednich dziatan operacyjnych.
Wyniki te sugeruja, ze programy wsparcia KOWR powinny by¢ zrdéznicowane
pod wzgledem edukacyjnym, uwzgledniajac potrzeby zarowno w zakresie do-
stepnosci ziemi, jak i edukacji technologicznej.
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Tabela 28. Ocena dziatan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktore
W opinii badanych wiascicieli gospodarstw ekologicznych powinny by¢
szczegolnie intensywnie rozwijane w przyszlosci (z uwzglednieniem
wyksztalcenia badanych) (w %)

Wyksztalcenie*

Lp. Dzialania 2
P|lZ]|S | W

efektywne gospodarowanie Zasobem Wtasnos$ci Rolnej

Skarbu Panstwa 2 |29 | 44| 25

realizacja zadan wynikajacych z przepisow ustawy
2 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego w zakresie m.in. poprawy 7 |24 |50 19
struktury obszarowej gospodarstw rolnych

dziatania zwigzane z usprawnianiem obrotu
nieruchomosciami rolnymi

4 wspieranie handlu zagranicznego produktami rolniczymi 4 |17 | 38 | 41

monitorowanie rynkow i administrowanie potencjalem
5 produkcyjnym w niektorych specyficznych sektorach 0 |21 |53|26
agrobiznesu

przeciwdziatanie deprywacji materialnej przez udzielanie
pomocy zywno$ciowej lub podstawowej pomocy materialnej
6 osobom najbardziej potrzebujacym, w tym dzieciom, oraz 10 | 10 | 55 | 25
zapewnienie Srodkow towarzyszacych wspierajacych ich
wlaczenie spoteczne

administrowanie funduszami promocji produktéw rolno-
7 spozywczych w celu wspierania marketingu rolnego, wzrostu | 0 | 20 | 40 | 40
spozycia oraz promocji produktéw rolno-spozywczych

organizacja wydarzen, ktore stuzg promocji polskiej

8 . s L 0 | 24|35 |41
zywnosci wysokiej jakosci

9 wsparcie systemow jako$ci produktow rolnych i srodkow 6 | 19 | 44 | 31
spozywczych

10 wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych 0 | 14| 43| 43
realizowanych przez grupy producentow
wsparcie w postaci porgczen i gwarancji kredytowych
pochodzacych ze srodkdéw Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu

1 Panstwa dla prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w celu 012|522

rozwoju podmiotow gospodarujacych z wykorzystaniem
mienia Zasobu, lub nabywania nieruchomosci rolnych
Z przeznaczeniem na powickszanie gospodarstw

124



Instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych...

Wyksztalcenie*

Lp. Dziatania ,
Pl zZ]|S|W

rozwijanie programow dla szkot propagujacych zdrowe

12 R
odzywianie

0 |38 |50 |13

standaryzacja wykorzystania Bezzatogowych Statkow
13 | Powietrznych w celu kontroli i wspierania podmiotéw 0 0 | 67| 33
nadzorowanych przez KOWR

rozwoj 1 implementacja elektronicznego narze¢dzia
umozliwiajgcego gieldowy obrot produktami rolno-
spozywczymi w formule rynku kasowego (tzw. rynku spot),
tj. zZ natychmiastowa dostawa towaru

14

rozwoj wykorzystania teledetekcji satelitarnej w rolnictwie
wspomagajacego decyzje uzytkownikow zarowno w czasie
15 | typowego okresu wegetacyjnego oraz w sytuacjach 0 | 13|63 |25
nadzwyczajnych, takich jak klgski naturalne powstate na
skutek niekorzystnych zjawisk atmosferycznych

budowa systemu IT gwarantujacego efektywne
16 | monitorowanie i identyfikowanie informacji o produktach 6 | 13 | 56 | 25
rolno-spozywczych w tancuchu dostaw, tj. ,,od pola do stotu”

tworzenie systemu monitorowania marnowanej Zywnosci
17 | i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograniczania 0 0 | 40 | 60
marnotrawstwa zywnosci

18 | rozwijanie Odnawialnych Zrodet Energii 0 | 25|50 |25

administrowanie Funduszem Ochrony Rolnictwa —
przyznawane i wyptacane rekompensaty producentom
rolnym, ktorzy nie otrzymali zaptaty za produkty rolne zbyte
podmiotowi skupujacemu, ktory stal si¢ niewyptacalny

19

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, $ — érednie,
W — wyzsze

Zrodlo: badania wilasne

Na podstawie wynikow badan oraz sytuacji ekologicznych gospodarstw
W wojewodztwie warminsko-mazurskim, mozna zaproponowaé nastepujace
rekomendacje skierowane do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR) w zakresie korekty podstawowych dziatah tej instytucji. Z perspek-
tywy badanych gospodarstw konieczne jest zwigkszenie dostepu do gruntow
Skarbu Panstwa poprzez uproszczenie procedur dzierzawy i sprzedazy ziemi
oraz preferencje dla wiascicieli gospodarstw ekologicznych. Utatwienie do-
stepu do gruntdow pozwolitoby wilascicielom gospodarstw ekologicznym
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powiekszac areat swoich gospodarstw, co jest istotne dla rentownosci produkcji
ekologicznej.

Wdrozenie cyfrowych narzedzi i platform umozliwiajacych bardziej trans-
parentny 1 szybki obrét gruntami, moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia tej
ushugi. Taki system mogtby obejmowaé oferty sprzedazy i dzierzawy ziemi
oraz wspiera¢ strukturalng poprawe rozdrobnionych gospodarstw.

Wsparcie dziatan promocyjnych i rozwoju eksportu to oczekiwania bada-
nych wobec KOWR, ktory mogtby wzmocni¢ dziatania promujace polska zyw-
nos$¢ ekologiczna, zar6wno w kraju, jak i za granica. Zorganizowanie kampanii
informacyjnych oraz wsparcie w zakresie certyfikacji eksportowej mogtoby po-
moc rolnikom ekologicznym dociera¢ do nowych rynkow.

Rozwoj funduszy wsparcia dedykowanych segmentowi ekologicznych
gospodarstw rolnych, to takze oczekiwania, ktdre coraz czesciej sygnalizuja
rolnicy. Utworzenie lub rozbudowanie specjalnych funduszy, ktére oferuja
wsparcie finansowe lub kredytowe dla rolnikéw ekologicznych, ktére moghyby
obejmowac porgczenia i gwarancje kredytowe oraz rekompensaty dla rolnikow
w przypadku niewyptacalnosci kontrahentow.

Przeciwdziatanie deprywacji materialnej na obszarach wiejskich, to wazne
w opinii badanych, dziatania KOWR, ktory powinien wspiera¢ programy do-
starczania zywnosci dla spotecznos$ci wiejskich, szczegdlnie w mniej rozwinig-
tych regionach. Wprowadzenie mechanizméw pomocy zywnosciowej i socjal-
nej mogtoby znaczaco wplynaé na poziom zycia i stabilizacje sytuacji ekono-
micznej na obszarach wiejskich.

Podnoszenie §wiadomosci ekologicznej i edukacja, to takze wazny obszar
aktywnosci KOWR, ktory jako duza instytucja mogltby wspiera¢ dzialania edu-
kacyjne na temat rolnictwa ekologicznego oraz zrownowazonego zarzadzania
zasobami, organizujac szkolenia i warsztaty, ktore bylyby dostepne lokalnie
i online.

Zwigkszenie dostgpnosci do nowych technologii, takich jak teledetekcja
satelitarna czy systemy monitorowania marnotrawstwa zywnosci, mogtoby po-
moc rolnikom ekologicznym lepiej zarzadzaé produkcjg oraz minimalizowac
straty. Rozwoj platform cyfrowych umozliwiajacych szybki obrot towarami
rolnymi rowniez mogtby wspiera¢ rozwdj rynkéw lokalnych i krajowych.
Te rekomendacje uwzgledniajg kluczowe potrzeby na ktére wskazuja wilasci-
ciele ekologicznych gospodarstw rolnych i moga przyczyni¢ si¢ do poprawy
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sytuacji rolnictwa ekologicznego w Polsce, szczegodlnie w regionach wymaga-
jacych wickszego wsparcia.

W ocenie kluczowych barier, ktére rolnicy postrzegaja jako ograniczenia
pozytywnego wptywu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa na funkcjono-
wanie i rozw0j ich gospodarstw najistotniejsza jest biurokracja. Najczesciej
wskazywang bariera jest ,,zbyt zbiurokratyzowana formuta dziatalnosci”
KOWR (57% ogotem). Jest ona szczegdlnie zauwazana przez osoby z wy-
ksztatceniem $rednim (43%) i wyzszym (27%) (tab. 29). Brak pelnej informacji
o dziatalnosci KOWR wsrod rolnikow jest istotnym problemem w opinii 40%
badanych ogétem. Zauwazaja to badani z r6znym poziomem wyksztatcenia, ale
zwlaszcza z wyksztatceniem $rednim (49%) 1 zawodowym (24%). Wysokie
koszty dzierzawy (44%) i zakupu (38%) gruntéw z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa sg postrzegane jako powazna bariera. Badani wlasciciele go-
spodarstw ekologicznych z wyksztatceniem srednim i wyzszym czgsto to pod-
kreslaja.

Tabela 29. Najwazniejsze bariery pozytywnego wptywu Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa na funkcjonowanie i rozwoj ekologicznych gospodarstw
rolnych w opinii badanych (w %)

L Barier %
p. y wskazan
1 niepetna (wsréd rolnikéw) informacja o zakresie dziatalnosci KOWR 40,0
2 zbyt zbiurokratyzowana formuta dziatalnosci jednostek 570
organizacyjnych KOWR '
3 niewystarczajace kompetencje pracownikow KOWR 13,0
ograniczony dostep do jednostek organizacyjnych KOWR ze wzgledu
4 A . ) 20,0
na odlegto$¢ i utrudniony dojazd
5 ograniczona mozliwos¢ zatatwiania spraw przez Internet 14,0
skomplikowane warunki dzierzawy gruntow z Zasobu Wiasnosci
6 . , 29,0
Rolnej Skarbu Panstwa
7 wysokie koszty dzierzawy gruntéw z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu 440
Panstwa '
skomplikowane warunki zakupu gruntow z Zasobu Wtasnosci Rolnej
8 , 18,0
Skarbu Panstwa
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Lp. Bariery e
wskazan

9 wysokie koszty zakupu gruntéw z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu 380
Panstwa '

10 nierownomierny terytorialnie dost¢p gospodarstw rolnych do gruntéw 15.0
z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa '

11 ograniczone mozliwosci KOWR w zakresie interwencji na rynkach 60
produktéw rolniczych '
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie upowszechniania

12 | . L . .. L 3,0
i wdrazania innowacyjnych technologii w rolnictwie

13 ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie ksztaltowania wysokiej 30
jakosci produktow rolniczych i artykulow zywnosciowych '
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie promowania polskiej

14 | . " . 6,0
zywnosci na rynkach mi¢dzynarodowych

Zrodlo: badania wilasne

Ograniczony dostep i skomplikowane procedury szczegdlnie problem
zwigzany z utrudnionym dojazdem to bariery w opinii 20% i 29% responden-
tow, a réznice w percepcji zalezne sa od wyksztatcenia i zauwazaja to szcze-
golnie osoby z wyksztatceniem zawodowym i $rednim (tab. 30). Badani rolnicy
z wyksztalceniem wyzszym (50%) i srednim (50%) zauwazaja brak aktywnosci
KOWR w zakresie wdrazania innowacji, co wskazuje na potrzebe wigkszego
zaangazowania w obszarze nowoczesnych technologii.

Tabela 30. Najwazniejsze bariery pozytywnego wpltywu Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa na funkcjonowanie i rozw6j gospodarstw rolnych
z uwzglednieniem wyksztalcenia badanych (w %)

Deklaracje z uwzglednieniem
Lp. Bariery wyksztatcenia* w %
P z S w
niepetna (w$rdd rolnikdw) informacja
1 0 zakresie dziatalnosci KOWR 2 24 49 %
zbyt zbiurokratyzowana formuta dziatalnosci
2 jednostek organizacyjnych KOWR ! 29 43 27
niewystarczajace kompetencje pracownikow
3 KOWR 0 16 58 26
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Deklaracje z uwzglednieniem

Lp. Bariery wyksztatcenia* w %
P z S w
ograniczony dostep do jednostek
4 organizacyjnych KOWR ze wzgledu na 7 31 45 17
odlegtos¢ i utrudniony dojazd
5 ograniczona mozliwos$¢ zatatwiania spraw 0 24 38 38
przez Internet
6 skomplikowane warunki dzierzawy gruntow 2 28 42 28
z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
wysokie koszty dzierzawy gruntéw z Zasobu
! Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa 2 % 48 26
skomplikowane warunki zakupu gruntow
8 z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ! 1 48 33
wysokie koszty zakupu gruntéw z Zasobu
9 Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 4 29 4l 27
nierownomierny terytorialnie dostgp
10 | gospodarstw rolnych do gruntéw z Zasobu 5 23 64 9
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
11 | ograniczone mozliwosci KOWB w zakre5|e 11 11 56 2
interwencji na rynkach produktéw rolniczych
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie
12 | upowszechniania i wdrazania innowacyjnych 0 0 50 50
technologii w rolnictwie
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie
13 | ksztaltowania wysokiej jakosci produktow 0 0 40 60
rolniczych i artykutow zywnosciowych
ograniczona aktywno$¢ KOWR w zakresie
14 | promowania polskiej zywnosci na rynkach 0 11 67 22
miedzynarodowych

* Oznaczenia wyksztatcenia: P — podstawowe, Z — zawodowe, S — érednie,

W — wyzsze

Zrodlo: badania wilasne
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Uwzgledniajac wyniki badan i analiz wskazane jest rozpatrzenie wprowa-
dzenia uproszczenia procedur wewngtrznych KOWR i zmniejszenie wymagan
formalnych w obszarach w ktorych jest to mozliwe. Co moze zwigkszy¢ efek-
tywnos¢ 1 zainteresowaé wigksza liczbe rolnikow do korzystania z oferowa-
nego wsparcia.

Konieczne jest takze rozszerzenie kampanii informacyjnych i KOWR po-
winien rozwazy¢ zintensyfikowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych,
zwlaszcza wérod rolnikow z nizszym poziomem wyksztatcenia, aby zapewnic
im peten obraz dostgpnych ustug i form wsparcia.

Postulat, ktory formutuja badani witasciciele gospodarstw ekologicznych
to konieczno$¢ obnizenia kosztéw dzierzawy i zakupu gruntow. Warto przea-
nalizowa¢ mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow zwigzanych z dzierzawa i zaku-
pem ziemi. Alternatywnie mozna wprowadzi¢ programy wsparcia finanso-
wego, ktore zniwelowalyby te bariere szczegolnie dla mtodych rolnikow i tych
z mniejszym kapitalem.

Rozw0j infrastruktury cyfrowej i dostepnos¢ ustug online to istotny postu-
lat badanych. Poprawa dostgpnosci ustug KOWR online pozwoli na sprawniej-
sze zatatwianie formalno$ci bez koniecznos$ci fizycznej obecnosci, co jest
istotne szczegolnie dla rolnikow z wyksztatceniem $rednim i wyzszym, ktorzy
widza wiekszg potrzebe digitalizacji.

Zwickszenie aktywnosci w zakresie innowacji i promoc;ji polskiej zywno-
$ci, to powtarzajacy si¢ w deklaracjach badanych wniosek. Zwigkszenie inwe-
stycji w rozwoj innowacyjnych technologii oraz aktywno$¢ na rynkach zagra-
nicznych mogtoby wptynaé na poprawe konkurencyjnosci polskich produktow
rolnych, co jest szczegdlnie wazne dla rolnikow wyksztatconych, poszukuja-
cych nowoczesnych rozwigzan.

Kluczowe w procesie badan byto uzyskanie opinii badanych witascicieli
gospodarstw ekologicznych w zakresie oceny najwazniejszych obszarow dzia-
falnosci KOWR. Wigkszo$¢ badanych rolnikéw ocenia kompetencje pracow-
nikéw jako dostateczne (42,7%) lub dobre (35%), a jedynie 9,6% wystawia
oceng ,,bardzo dobrze” (tab. 31). Oceny negatywne (,,bardzo Zle” i ,,z1e”) sa
nieliczne (tacznie 10,2%). Funkcjonalno$¢ strony internetowej KOWR badani
oceniajg najczesciej dostatecznie (45,2%) i dobrze (32,5%), natomiast wysoka
ocena ,,bardzo dobrze” jest rzadka (7%), co moze wskazywac na potrzebe ulep-
szen w tym zakresie.
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Najwigcej badanych ocenia czas zatatwiania spraw w KOWR na pozio-
mie dostatecznym (47,1%), a tylko 5,7% ocenia go ,,bardzo dobrze”. Nega-
tywne oceny (,,.bardzo zle” i ,,zle””) stanowia tacznie 25,5%.

Dostepnos¢ ogloszen przetargowych oceniono gltownie jako dostateczng
(47,8%) 1 dobra (27,4%), jednak tylko 7% uwaza, ze jest ona bardzo dobra, co
moze oznaczaé przestrzen do poprawy w zakresie komunikacji i dostgpnosci
informacji. Korespondencja przesytana przez KOWR jest oceniana dostatecz-
nie (43,9%) lub dobrze (23,6%), jednak wysoka ocena (bardzo dobrze) jest sto-
sunkowo rzadka (8,3%). Oceny negatywne stanowia 22,3%, co sugeruje trud-
nosci w komunikacji pisemnej z odbiorcami.

Godziny urzedowania jednostek KOWR sg oceniane umiarkowanie pozy-
tywnie. Odsetek negatywnych ocen jest wysoki, a tacznie 36,9% respondentow
ocenia godziny urzedowania jako dostateczne, a tylko 3,8% wystawia ocen¢
,bardzo dobrze”. Problem z dostosowaniem godzin pracy KOWR do potrzeb
rolnikow jest wyrazny. Rozlokowanie jednostek KOWR 32,5% respondentow
ocenia ,,zle”, a tylko 6,4% wystawia ocen¢ ,,bardzo dobrze”. Trudnosci z do-
stegpem do lokalnych jednostek KOWR sa wyrazne i nalezy rozpatrze¢ ten pro-
blem w budowaniu strategii rozwoju tej instytucji.

Tabela 31. Ocena najwazniejszych obszarow dziatania Krajowego O$rodka
Wsparcia Rolnictwa w ocenie badanych wiascicieli ekologicznych
gospodarstw rolnych (w %)

Ocena*

L.p. Wybrane obszary oceny 1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5

Struktura odpowiedzi w %

1. kompetencje pracownikéw KOWR 1,30 8,90 42,70 | 35,00 9,60

2 funkcjonalnos¢ strony internetowej

KOWR 3,20 9,60 | 45,20 | 32,50 | 7,00

3. czas zatatwiania spraw w KOWR 9,60 15,90 | 47,10 | 19,10 5,70

dostepnos¢ do ogloszen

0 przetargach na zakup i dzierzawe
ziemi z Zasobu Wiasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa

3,80 12,10 | 47,80 | 27,40 | 7,00

zrozumialo$¢ (przystgpnosc)
5. korespondencji przesytanej przez 4,50 17,80 | 43,90 | 23,60 | 8,30
KOWR
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Ocena*
L.p. Wybrane obszary oceny 1 ’ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5
Struktura odpowiedzi w %
godziny urzgdowania jednostek
6. organizacyjnych KOWR 5,10 31,80 | 36,90 | 23,60 3,80
rozlokowanie jednostek
7. organizacyjnych KOWR 12,70 | 32,50 | 36,90 | 11,50 | 6,40

* Oznaczenie ocen: 1 — bardzo zle, 2 — zle, 3 — dostatecznie, 4 — dobrze,
5 — bardzo dobrze

Zrédto: badania whasne

Warto rozwazy¢ szkolenia i programy rozwoju zawodowego, aby zwigk-
szy¢ ocen¢ kompetencji pracownikow, co moze poprawi¢ zadowolenie rolni-
kow 1 jako$¢ obstugi. Optymalizacja strony internetowej, to wazny obszar ko-
rekty. Ulepszenia w zakresie funkcjonalnosci strony internetowej KOWR
— takie jak uproszczenie nawigacji, dodanie bardziej intuicyjnych funkcji i za-
pewnienie aktualno$ci informacji — moga poprawi¢ dostgpno$¢ i wygode
korzystania.

Wprowadzenie usprawnien administracyjnych oraz systemu elektronicz-
nego obiegu dokumentow moze przyspieszy¢ procesy i podnies¢ oceng czasu
zatatwiania spraw. Lepsza dostepnos¢ informacji o przetargach, to takze poza-
dany obszar poprawy. KOWR moglby rozwazy¢ szersze promowanie ogtoszen
przetargowych, np. poprzez newslettery lub dedykowane powiadomienia, aby
zapewnic lepsza dostepno$¢ informacji i zwickszy¢ §wiadomos¢ rolnikow.

Wazna w skutecznej komunikacji i wspotpracy jest poprawa jakosci w za-
kresie czytelno$ci korespondencji. Zastosowanie prostszego jezyka w kore-
spondencji oraz wzbogacenie jej o graficzne objasnienia moze poprawi¢ zrozu-
mienie dokumentow przez odbiorcow i zmniejszy¢ liczbg negatywnych ocen.

Dostosowanie godzin pracy do potrzeb rolnikéw, to bardzo wazne sugestie
badanych. Rozwazenie wydtuzenia godzin pracy w niektore dni lub wprowa-
dzenie dyzuréw moze umozliwi¢ rolnikom zatatwianie spraw bez wptywu na
ich inne obowigzki.

Lokalizacja jednostek KOWR to takze problem, ktéremu warto poswigcié
uwage. Warto rozwazy¢ dalsze dzialania majace na celu roOwnomierne roz-
mieszczenie jednostek KOWR lub uruchomienie punktow mobilnych, ktore
pozwola na obstuge rolnikéw w miejscach oddalonych od gltéwnych biur.
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W badaniu podjeto probe identyfikacji szans i zagrozen w rozwoju rolnic-
twa w Polsce pozyskano opini¢ od badanych wtascicieli ekologicznych gospo-
darstw rolnych. W opinii badanych najwazniejsze zagrozenia to koszty produk-
cji. Az 75% badanych postrzega koszty produkcji, w tym energii, paliw i pracy,
jako zdecydowane zagrozenie dla rolnictwa, co jest najwyzszym wskaznikiem
w tej kategorii (tab. 32). Polityka UE w ramach Zielonego Ladu to takze zagro-
zenie i tak uwaza 55% respondentéw. Jest to zwigzane z obawami 0 dostoso-
wanie do nowych wymagan, brak takze wiedzy z zakresu konsekwencji wdro-
zenia tej polityki w gospodarstwach. Nadwyzka importu surowcow z Ukrainy
to w opinii 69% respondentéw jest zagrozeniem, zwlaszcza zbdz, co moze
wplyna¢ na optacalno$é lokalnej produkcji.

Obcigzenia podatkowe 40% badanych ocenia jako zdecydowane zagroze-
nie, co moze ogranicza¢ rentownos$¢ gospodarstw rolnych. Wojna w Ukrainie
rowniez wprowadza wyzwania zwigzane z eksportem, ktore sa oceniane jako
zagrozenie przez 38% rolnikow.

Badani widzg szanse, ktore sg lub beda elementem rozwoju rolnictwa
w Polsce. Wzrost zainteresowania zywnoscig wysokiej jakosci az 40% respon-
dentdéw postrzega jako umiarkowang szanse, a 27% jako zdecydowang szansg,
co stwarza perspektywy dla rozwoju rolnictwa ekologicznego. Wzrost zapo-
trzebowania na produkty ekologiczne jest rozpatrywane w kategorii kluczo-
wych szans. Jak wynika z analizy — 53% badanych uwaza, ze wprowadzenie
zywnosci ekologicznej do supermarketow to istotna szansa, a 23% okresla ja
jako zdecydowana szansg dla sektora. Sprzedaz przez kanaty online i e-bazarki
stanowi wazng szans¢ wedtug 47% respondentdéw, co wskazuje na mozliwos¢
dotarcia do szerszego grona konsumentow. Aktywnos¢ Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego (ODR) w opinii 50% wtascicieli gospodarstw jest umiarkowang
szansg, a 28% uznaje jako znaczng szans¢. ODR moga wspiera¢ wdrazanie pro-
gramow pomocowych i dostarczanie wsparcia w zakresie innowacji. Wzrost
zapotrzebowania na ushugi agroturystyczne 45% badanych dostrzega jako
szanse, co moze wspiera¢ dywersyfikacje dochodow gospodarstw.
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Tabela 32. Ocena szans i zagrozen w rozwoju rolnictwa w Polsce w opinii
badanych wiascicieli ekologicznych gospodarstw rolnych (w %)

Ocena*
Lp. Czynnik 1| 2]3]a]s
Struktura odpowiedzi w %

polityka UE w zakresie rozwoju rolnictwa w tym:

1. | warunki funkcjonowania rolnictwa w ramach 55 | 18 | 18 6 3
zatozen Zielonego Ladu

2 konlec;npsc wspf)lpracy pomigdzy producentami 7 8 3 | 35 | 17
rolnymi i przetworcami

3. obcigzenia podatkowe 40 | 36 | 16 5 1

4. koszty produkcji: w tym energii, paliw, pracy 75 | 18 3 3 1

5 pollt_yka rzadu w zakresie wsparcia sektora 29 | 30 | 28 | 10 2
rolnictwa

6. optacalnos¢ produkcji rolnej 39 | 24 | 15 | 12 8

7 poll.t}./ka FJ,E dotyczag;a rrolmcha w .tym _ 15 1211 241 31| 10
mozliwos$¢ pozyskania §rodkow na inwestycje

8 poziom doptat proponowany w ramach Nowej 181161 201 26 | 10

' Polityki Rolnej na lata 2023-2027 — ekoschematy

system wypetniania wnioskow w zakresie doptat

9. dotyczacych ekoschematow — mozliwos¢ 12 | 21 | 25 | 31 | 11
przewidywania skutkéw deklaracji

10. Tnozhwosm. rynku zbytu produkcji roélinnej 161211 29 | 26 7
i zwierzecej

11 Wzrost 'ze.unteresowe.lma vs{sr_od konsumentow 3 11 18 | 40 | 27
zywnoscig wysokiej jakosci

1p | ograniczenia eksportu SUroweow i zywnosci 38 | 18 | 29 8 8
Z uwagi na wojn¢ na Ukrainie

13, nad\.)vy'zlfa 1mpf)r.tu Surowcow rolnych w tym 69 6 19 3 2
zboza i zywnosci z Ukrainy
dziatania ze strony wtadz gminnych na rzecz

14. | wsparcia funkcjonowania producentéw rolnych 6 11 | 43 | 34 6
np. budowa miejsc sprzedazy

15. ggrnyejl sytuacja na rynku ziemi do produkcji 30| 25 | 26 | 15 3
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Ocena*
Lp. Czynnik 1] 2[3]4]s
Struktura odpowiedzi w %

wzrost zapotrzebowania na produkty rolno-
16. | zywno$ciowe wytwarzane metodami 2 4 25 | 50 | 18
ekologicznymi na rynku zagranicznym

wzrost zapotrzebowania handlu detalicznego
17. | produktami ekologicznymi; wprowadzenie 1 3 19 | 53 | 23
zywnosci ekologicznej do supermarketow

zapotrzebowanie na rynku na ushugi pozarolnicze

18. (m.in. agroturystyczne) 0 3 38 145 1 14

19. mozliwo$¢ zakupu surowcow na gietdach on-line | 3 2 45 | 38 | 10

20. | dziatalnos¢ KOWR wspierajaca sektor rolniczy 2 6 51 | 31 9
sprzedaz produktow na targowiskach, bazarach,

21. e-bazarku, w sklepach internetowych 0 5 20 47 2

29 aktywno$¢ Osrodkow Doradztwa Rolniczego 0 2 20 | 50 | 28

W ramach réznych programéw pomocowych

* Oznaczenie ocen: 1 — zdecydowane zagrozenie, 2 — Umiarkowane zagrozenie,
3 — trudno powiedzie¢, 4 — umiarkowana szansa, 5 — zdecydowana szansa

Zrodlo: badania wilasne

Warto, rozwazy¢ programy wsparcia dla ekologicznych gospodarstw,
ktére zminimalizuja wplyw wysokich kosztow produkcji, np. poprzez doptaty
do paliwa lub energii oraz promocj¢ rozwigzan energooszczednych. Nalezy
przeprowadzi¢ szerokie konsultacje z rolnikami i zapewni¢ dodatkowe wspar-
cie techniczne oraz finansowe, aby utatwi¢ wdrazanie wymogow Zielonego
Ladu i zmniejszy¢ obawy zwigzane z nowymi regulacjami UE. KOWR oraz
samorzady moga promowac inicjatywy wspierajace sprzedaz produktow eko-
logicznych przez internet oraz rozwoj e-bazarkdéw, co pomoze rolnikom dotrzeé
do wigkszej liczby konsumentéw. Zwickszenie zasobow oraz kompetencji
ODR w zakresie ekologicznego rolnictwa mogtoby podnies¢ ich role w propa-
gowaniu i wdrazaniu innowacji oraz wsparcia finansowego, co jest szczeg6lnie
wazne dla rolnikdéw ekologicznych. Z perspektywy rolnikow korzystna byltaby
intensyfikacja wspotpracy miedzy producentami a duzymi sieciami handlo-
wymi w celu zwigkszenia dostepnosci produktow ekologicznych w supermar-
ketach, co mogloby zwigkszy¢ dochody rolnikéw i zainteresowanie konsumen-
tow. Rozwoj agroturystyki jako alternatywnego zrodta dochodow wciaz jest
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aktualnym wyzwaniem. Nalezy wspiera¢ rozwdj ushug agroturystycznych po-

przez dofinansowanie infrastruktury i kampanie promujace regiony rolnicze,
co pozwoli rolnikom na dywersyfikacj¢ dziatalnosci.
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Podsumowanie

Problematyka instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowania i rozwoju
gospodarstw rolnych jest istotna zarowno w konteks$cie naukowym jak i imple-
mentacyjnym. Dynamika proceséw gospodarczych i spolecznych wymusza
dziatania adaptacyjne zarowno po stronie pojedynczych podmiotéw gospodar-
czych (gospodarstw rolnych) jak i systemow instytucjonalnych odpowiedzial-
nych za regulowanie i rozwo6j rolnictwa jako bardzo istotnego dziatu gospo-
darki narodowej..

Diagnoza obecnego stanu instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowa-
nia i rozwoju gospodarstw rolnych wskazuje m.in. na nieco inne konstatacje
wlascicieli gospodarstw produkujacych w systemie konwencjonalnym i ekolo-
gicznym. Mozna zaktada¢, ze wynikato to z r6znic w skali i intensywnosci pro-
dukcji determinujgcych struktury naktadow, ale rowniez réznic w strukturze
dziatan formalno-administracyjnych koniecznych do spekienia przy poszcze-
gblnych dziatalnosciach rolniczych. Obie te grupy gospodarstw maja rowniez
nieco odmienng perspektywe rynkowa zwigzang przede wszystkim z uwarun-
kowaniami sprzedazy produktéw konwencjonalnych i ekologicznych.

Struktura wsparcia rolnictwa rozumiana jako zestaw instytucji realizuja-
cych wsparcie dla gospodarstw rolnych nie powinien by¢ réznicowany z po-
dziatem na gospodarstwa produkujace w systemie konwencjonalnym i ekolo-
gicznym. Znaczenie instytucji dla obu systeméw w opiniach badanych rolni-
kéw byto zblizone. Gospodarstwa konwencjonalne okreslajac najbardziej zna-
czace w ich funkcjonowaniu instytucje wskazywaty przede wszystkim na:
osrodki doradztwa rolniczego, ARiIMR oraz KRUS. Gospodarstwa produku-
jace w systemie ekologicznym uzupetnialy ten zestaw o instytucje certyfikujace
jakos¢ produkcji i produkty rolnicze. W obu grupach gospodarstw wskazywano
na osrodki doradztwa rolniczego jako instytucje charakteryzujace si¢ najwyz-
szg sprawnos$cig w dziataniu.

Rosnie ztozonos¢ 1 skomplikowanie spraw, ktore muszg by¢ prowadzone
w Scistej wspdlpracy gospodarstw rolnych i instytucji funkcjonujacych w ich
otoczeniu. W tym kontekscie bardzo wazne sg odpowiednie kompetencje
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(czesto wynikajace z wyksztalcenia) zarowno samych rolnikow jak i pracow-
nikdéw instytucji. Istnieje réwniez potrzeba dostosowania wsparcia instytucjo-
nalnego do poziomu wyksztalcenia i kompetencji poszczegolnych rolnikow.

Zmienia si¢ formula wspolpracy gospodarstw rolnych z instytucjami.
Coraz czgsciej przybiera ona forme informatyczng. Jest to uzasadnione ro6znymi
czynnikami, np. mozliwo$ci skorzystania z funduszy lub doptat zaleza od
sprawnej (w tym doktadnej) wspolpracy gospodarstw z otoczeniem instytucjo-
nalnym. Systemy informatyczne utatwiaja rowniez §ledzenie zmian zachodza-
cych w otoczeniu rolnictwa i szybsze dostosowywanie si¢ do nich.

Istnieje niepewnos¢ czy niektore instytucje spetniajg swoje funkcje w taki
sposob, ze jednoznacznie mozna uznaé ich znaczace miejsce w przysztych sta-
nach otoczenia instytucjonalnego. Zmienia si¢ rowniez potencjat poszczego6l-
nych instytucji generujacy jego sprawnos$¢ i site do istotnego wplywu na sytu-
acje¢ gospodarstw rolnych. Gospodarstwa coraz doktadniej identyfikuja, ktore
instytucje generuja szanse umozliwiajgce im rozwdj, a ktore stanowia przede
wszystkim nadzor np. jako organizacje gtéwnie kontrolne. Wieloaspektowosé
oceny roéznych instytucji wynika z faktu, ze niektore z nich najczesciej z jedne;j
strony stwarzajg warunki do rozwoju, ale rOwniez reprezentuja interesy ogol-
nospoteczne.

W perspektywie usprawniania oddziatywania instytucjonalnego na gospo-
darstwa rolne warto zacza¢ od prostych metod operacyjnych zwigzanych np.
z optymalng lokalizacja instytucji, dostosowaniem ustug do kompetencji po-
szczegolnych rolnikdéw, przejrzystosci w komunikowaniu si¢ z odbiorcami
wsparcia itp. Rolnicy oczekuja rowniez przys$pieszenia czasu reakcji i spraw-
niejszego rozwigzywania przedstawianych przez nich problemow. Istotne jest
takze wigksze upowszechnienie kompetencji poszczegolnych instytucji otocze-
nia wsrod producentéw rolnych.

Jedna z najistotniejszych instytucji w otoczeniu gospodarstw rolnych jest
KOWR, znalazto to potwierdzenie w opiniach badanych rolnikéw. Zarowno
rolnicy produkujacy w systemie konwencjonalnym, jak i ekologicznym, wska-
zywali na znaczenie tej instytucji, klasyfikujac KOWR zaraz po podmiotach
zwigzanych z doradztwem rolniczym, funduszami i doptatami oraz zabezpie-
czeniem emerytalnym. Z uzyskanej (dobrej) oceny sprawnosci pracy KOWR
wynika dodatkowo, ze warto rozwazy¢ nastgpujgce usprawnienia funkcjono-
wania jednostek organizacyjnych tej instytucji: uproszczenie niektorych proce-
dur i ograniczenie biurokracji, zapewnienie lepszej dystrybucji informacii,
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dostosowanie jezyka komunikacji do kompetencji odbiorcéw oraz przyspiesze-
nie realizacji niektorych programéw wsparcia. Nalezy nadmienié, ze nizsze

oceny sprawnosci wystawili KOWR rolnicy charakteryzujacy sie nizszym wy-

ksztalceniem. Rolnicy produkujacy w systemie ekologicznym oczekuja row-

niez silniejszego wyprofilowania niektorych ustug KOWR z uwzglednieniem

specyfiki produkcji i rynkéw ekologicznych.

Model rozwoju instytucjonalnego wsparcia gospodarstw rolnych powi-

nien charakteryzowac si¢ przede wszystkim:

kompleksowoscig — koncentrowaé si¢ jednoczesnie na dziataniach poje-
dynczych gospodarstw rolnych, ktore powinny budowaé $wiadomos$é
swoich potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem systemu instytucjonal-
nego, systematycznie ulepsza¢ swoje kompetencje relacyjne z instytu-
cjami otoczenia oraz dziataniach samych instytucji otoczenia agrobiznesu,
ktore beda zmierzaty do stworzenia wlasciwych warunkow systemowych
(regulacyjnych), utatwiajacych funkcjonowanie producentom rolnym oraz
systematycznie usprawnia¢ swoje dziatania operacyjne;

wspotzaleznosciag — dziatania gospodarstw rolnych i podmiotéw z ich oto-
czenia powinny by¢ komplementarne, a zacie$nianie wspotpracy powinno
prowadzi¢ do realizacji, zarowno celow gospodarstw rolnych, jak i celow
spoteczno-ekonomicznych w skali danego regionu i kraju (np. bezpieczen-
stwa zywnoS$ciowego, ochrony srodowiska itp.);

dynamizmem — szybko zmieniajace si¢ otoczenie (zmiany spoteczne,
przyrodnicze, innowacyjno$¢, pogltebiajaca si¢ globalizacja itp.) wyma-
gaja szybkich reakcji zarowno w kontekscie dziatan gospodarstw rolnych,
ale rowniez dynamicznego dostosowywania form wsparcia do tych zmian.
Przy czym instytucje powinny inicjatorami unowoczesniania i usprawnia-
nia systemow wsparcia. Pozycja i mozliwosci dziatania pojedynczych go-
spodarstw rolnych w tym zakresie s3 marginalne;

dlugotrwatosciag — ztozono$¢ tworzonych relacji ekonomiczno-spotecz-
nych oraz strategiczne cele stawiane gospodarstwom rolnym powoduja,
ze nalezy zaktada¢ bardzo konkretng (nie narazong np. na bodzce poli-
tyczne) dtugoterminowg realizacj¢ dzialan z zakresu instytucjonalnego
wsparcia rolnictwa;
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otwartoscig — kazdy podmiot angazujacy si¢ w tworzenie korzystnego kli-
matu dla rozwoju gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich powinien
mie¢ mozliwos$¢ skutecznego wiaczenia si¢ w system wsparcia (np. dyna-
micznie rozwijajace si¢ organizacje pozarzagdowe), ktory powinien by¢ ko-
ordynowany przede wszystkim z perspektywy polityki krajowej ale w od-
niesieniu do wielu probleméw regionalnych (w Polsce istnieje znaczne
zroéznicowanie regionalne rolnictwa i obszarow wiejskich) z perspektywy
samorzadu lokalnego.
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