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WPROWADZENIE

W zatozeniach dotyczacych rozwoju rolnictwa przyjeto, ze bedzie to proces zwigzany ze
stopniowg koncentracjg ziemi i produkcji m.in. poprzez zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych
w regionach o duzym ich rozdrobnieniu, a w rejonach o duzej koncentracji ziemi panstwowej —
z powiekszeniem obszaru oraz tworzeniem nowych gospodarstw rolniczych!. W Polsce przejscie pod
koniec lat 80. od gospodarki scentralizowanej do gospodarki rynkowej wymuszato zmiang i dostosowanie
aktéw prawnych, ktore dawatyby wiekszg swobode i mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci. Dokonujace
sie przemiany polityczno-gospodarcze, zapoczatkowane w 1989 r., zwigzane byty z wprowadzeniem zmian
w zatozeniach ustrojowych, ktdre umozliwityby przejscie z gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki
rynkowej opartej na wiasno$ci prywatnej2. W rolnictwie takim przejawem dostosowywania aktow prawnych
do wymogow gospodarki rynkowej byto zniesienie ustawa z dnia 28. VII. 1990 r. o zmianach w kodeksie
cywilnym3 ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi zwigzanych z konieczno$cig zamieszkiwania
i posiadania kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz zniesienia zasad formalno-prawnych
ograniczajacych normy obszarowe dla indywidualnych gospodarstw rolnych. Wprowadzone zmiany
w regulacjach dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami rolnymi w zasadzie umozliwity rozpoczecie procesu
przeksztatcenn wiasnosciowych w panstwowym sektorze rolnictwa. Obecnie realizowany jest on
na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa?, zgodnie z zapisami ktorej powotanej Agencji powierzono wykonywanie prawa wiasnosci i innych
praw rzeczowych w odniesieniu do nieruchomosci rolnych, ktére zostaty przejete do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Obecnie proces przeksztatcern wiasno$ciowych w  rolnictwie
i powierzone zadania realizuje Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR)®, ktore przejat po Agencii
Nieruchomosci Rolnych bedacej nastepca prawnym Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Od 1992
r. do korica 2022 r. do Zasobu WRSP przejeto ze wszystkich zrodet 4758,0 tys. ha, w tym 3762,1 tys. ha
(79,1%) pochodzito z 1666 zlikwidowanych panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej (PPGR)S.

" Dzun W., Gospodarstwa 0séb prawnych w procesie przemian systemowych i integracji z UE, Warszawa 2015, s. 45-46;
Mioduszewski J., Podaz ziemi z gospodarstw panstwowych do zagospodarowania przez rolnikéw indywidualnych, [w:] Udziat
rolnikéw indywidualnych w przeksztatceniach gospodarstw paristwowych, Olsztyn 1995, s. 46—48.

2 Dzun W., Wptyw utworzenia i rozdysponowania zasobu witasnosci rolnej SP na strukture obszarowg gospodarstw rolnych,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” Nr 3(344), Warszawa 2017, s. 9; Koztowska-Burdziak M., Instytucjonalne uwarunkowania
przeksztatceri wiasnosciowych paristwowych gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1992-2002, Biatystok 2006, s. 17-20;
Marks-Bielska R., Rynek ziemi rolniczej w Polsce: uwarunkowania i tendencje rozwoju, Olsztyn 2010, s. 7; Mioduszewski J.,
Sadowski A., Dzierzawa jako czynniki poprawy struktury obszarowej w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, ,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistdw Rolnictwa i Agrobiznesu’, tom16(6), Poznan 2014, s. 357; Niedzielski E., Powstanie,
funkcjonowanie i likwidacja paristwowych gospodarstw rolnych, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i
Agrobiznesu”, tom 19(1), Poznan 2017, s. 129.

3Dz.U. nr 55 poz. 321, Kodeks cywilny.

4Dz.U. 1991 nr 107 poz. 464.

5 Powstat 1 wrze$nia 2017 r. na mocy Ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa [Dz.U. 2017
poz. 623], realizuje zadania dotychczasowej Agencji Rynku Rolnego i Agenciji Nieruchomosci Rolnych.

6 Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w 2022 r., KOWR, Warszawa 2023, s. 267.
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Z przejetych i zagospodarowanych gruntéw rolnych wiekszo$¢ zostata sprzedana: 2 731,0 tys. ha gruntow,
co stanowi 57,4% powierzchni przejetej do Zasobu WRSP?. Potozenie gruntéw podlegajacych przejeciu do
Zasobu byto przestrzennie zréznicowane, przy czym wiekszo$¢ znajdowata sie w rejonach potnocne;
i zachodniej Polski. Do sprawnej realizacji tego procesu istotnie przyczynita sie instytucja dzierzawy. W tej
formie w okresie pierwszych 5 lat pozostawato ok. 2/3 (ponad 2,9 min ha) gruntéw Zasobu WRSP.
Na koniec 2022 r. w dzierzawie pozostawato 22,5% nieruchomosci przejetych do zasobu, tj. okoto 1,07 min
ha w skali kraju, natomiast w woj. warminsko-mazurskim okoto 15,7%, tj. z przejetych do Zasobu WRSP
827,1 tys. ha okoto 129,5 tys. ha. Udziat tej formy w zagospodarowaniu nieruchomosci rolnych w okresie
od 2016 roku utrzymuje sie na w miare statym poziomie z niewielkg tendencjq do zwiekszania sie obszaru
bedacego w dzierzawie®.

Prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez gospodarstwa rolne ma istotne
znaczenie zaréwno dla samych gospodarstw, jak i dla lokalnej gospodarki. Dywersyfikacja dziatalnosci
poza rolnictwo moze przyczynic sie do zwigkszenia stabilno$ci finansowej gospodarstw, co jest szczegdlnie
wazne w obliczu zmiennosci rynkéw rolnych. Zatem dywersyfikacja moze byC strategiq zarzadzania
ryzykiem, pozwalajacg na zmniejszenie zalezno$ci od dochoddw rolniczych®. Dodatkowo dywersyfikacja
moze prowadzi¢ do wykorzystania wolnych zasobow gospodarstwa, takich jak praca czy ziemia, co z kolei
moze zwigksza¢ konkurencyjno$¢ i efektywnos¢ gospodarstw'0. Jednakze dywersyfikacja wigze sie
rowniez z wyzwaniami. Moze wymaga¢ znaczacych inwestycji poczatkowych oraz prowadzi¢
do rozproszenia uwagi i zasobow, co moze mie¢ wptyw na efektywnos¢ gtdwnej dziatalno$ci rolnicze;.
Ponadto, jak podkresla llbery, dywersyfikacja moze réwniez wymagac nowych umiejetno$ci i wiedzy,
co jest szczegolnie istotne w kontekscie szybko zmieniajacych sie technologii i rynkéw'. Natomiast
w kontekscie rozwoju lokalnego, jak wskazujg Daskalopoulou i Petrou, przedsiebiorczos¢ pozarolnicza
moze przyczyniac sie do tworzenia miejsc pracy i zwigkszania dochoddw na obszarach wiejskich, co ma
kluczowe znaczenie w zrownowazonym rozwoju tych obszaréw'2. Wnioski te podkreslajg,
ze dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej przez gospodarstwa rolne jest ztozonym procesem, ktory
moze przynie$¢ wiele korzysci, ale wymaga réwniez odpowiedniego zarzadzania i dostosowania do

lokalnych warunkdéw. Kolejna istotng kwestig zwigzang z prowadzeniem gospodarstwach rolnych sg szybko

7 Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w 2020 r., KOWR, Warszawa 2021, s. 26.
8 Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2020 r., KOWR, Warszawa 2021, s. 267.

9 McNamara K.T., Weiss C., Farm household income and on-and off-farm diversification, ,Journal of Agricultural and Applied
Economics”, 2005, nr 37(1), s. 37-48.
10 Glykeria K., Marios T., loannis P., Dimitris M., Rural entrepreneurship in mountainous regions within the severe crisis in

Greece, ,Journal of Advanced Research in Social Sciences and Humanities” 2017, nr 2(2), s. 78-86.

"libery B. W., Farm diversification as an adjustment strategy on the urban fringe of the West Midlands, ,Journal of Rural Studies”
1991, nr 7(3), s. 207-218.
12 Daskalopoulou 1., Petrou A., Utilising a farm typology to identify potential adopters of alternative farming activities in Greek

agriculture, ,Journal of Rural Studies”, 2002, nr 18(1), s. 95-103.
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rosnace koszty zakupu materiatow i energii do produkcji. Jak wskazujg Majeed i inni, zwiekszone zuzycie
energii w rolnictwie i wysokie koszty naktadow mozna rozwigza¢ poprzez wykorzystanie miedzy innymi
odnawialnych Zrédet energii'®. Energia w rolnictwie moze by¢ wykorzystywana bezpo$rednio
lub po$rednio’. Bezpo$rednie wykorzystanie obejmuje energie zuzywang w réznych dziataniach
rolniczych, na przyktad do obstugi narzedzi i maszyn w gospodarstwie, pojazdow oraz sprzetu suszacego
i chtodniczego'®. Wykorzystanie energii odnawialnej w rolnictwie w dtuzszej perspektywie przetozy sie
na wyzsze zyski i wiekszg niezaleznos¢ rolnictwa. W znaczacy sposéb wptynie to na bezpieczerstwo
energetyczne sektora rolnego. Przyjecie odnawialnych zrddet energii do zadan zwigzanych z rolnictwem
spowoduje poprawe wykorzystania energii, bezpieczenstwo zywnosciowe i zmiane srodowiska dla celow
rolnictwa ekologicznego.

Gtéwnym celem badan byta identyfikacja czynnikéw warunkujacych wykorzystanie alternatywnych
zrodet dochodu w rozwoju gospodarstw dzierzawigcych nieruchomosci rolne, zaréwno od Skarbu Panstwa,
jak i od wiascicieli prywatnych. Realizacje celu gtdwnego oparto na celach szczegotowych, ktorych
osiggniecie umozliwito:

— diagnozowanie sytuacji rozwojowej gospodarstw rolnych z uwzglednieniem m.in. struktury
wiasnos$ci ziemi, wielko$ci powierzchni gospodarstw rolnych, wieku wiascicieli/dzierzawcow;

— okreSlenie dziatan podejmowanych w gospodarstwach rolnych majacych na celu ich trwanie
| rozwoj;

— ocene znaczenia alternatywnych zrédet dochodu w rozwoju gospodarstw rolnych dzierzawigcych
grunty z Zasobu WRSP oraz od wiascicieli prywatnych;

— wskazanie motywdw podejmowania decyzji przez rolnikéw dotyczacych wyboru dzierzawy jako
formy zagospodarowania nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa i prywatnych oraz identyfikacje
czynnikdw warunkujacych wykorzystanie instytucji dzierzawy jako formy gospodarowania
na nieruchomosciach rolnych;

— okreSlenie kierunkow i mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych z uwzglednieniem warunkéw
zakupu gruntdw rolnych oraz perspektyw i warunkdw uzytkowania ziemi z Zasobéw WRSP.

Zrédtami danych i informaciji w zrealizowanych badaniach byly:

— informacje pochodzace z ogdlnokrajowej statystyki publicznej,

13 Khan M.U., Waseem M., Zahid U., Mahmood F., Majeed F.,... Raza A., Renewable energy as an alternative source for energy

management in agriculture, ,Energy Reports” 2023, 10, s. 344-359.

14 Schnepf R.D., Energy use in agriculture: Background and issues, Congressional Information Service, Library of Congress,
November 2004.

15 Zhou Z., Zahid U., Majeed Y., Mustafa S., Sajjad M.M., Butt H.D., Fu L., Advancement in artificial intelligence for on-farm fruit

sorting and transportation, ,Frontiers in Plant Science” 2023, 14, 1082860.
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— informacje gromadzone przez jednostki branzowe — m.in. Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — dotyczace sytuacji na rynku ziemi rolniczej, szczegdlnie raporty

roczne: Rynek ziemi rolniczej — stan i perspektywy,

— dane statystyczne z KOWR OT w Olsztynie dotyczace realizowanych uméw i transakgji,
— bezposrednie badania ankietowe przeprowadzone wsréd 103 rolnikdw/zarzadzajacych
gospodarstwami rolnymi z obszaru podlegajacego dziatalnosci KOWR OT w Olsztynie.

Badania ankietowe przeprowadzono wsrdéd 103 rolnikdw prowadzacych gospodarstwa rolne
w regionie warminsko-mazurskim, znajdujace sie na terenie 19 powiatow, tj.: olsztynskiego, lidzbarskiego,
oleckiego, elblgskiego, ostrodzkiego, bartoszyckiego, itawskiego, ketrzynskiego, braniewskiego,
dziatdowskiego, efckiego, gizyckiego, piskiego, nowomiejskiego, wegorzewskiego, gotdapskiego,
mragowskiego, nidzickiego, szczycienskiego. Prowadzili oni gospodarstwa rolne o tacznej powierzchni
ponad 7,3 tys. ha, z czego uzytki rolne stanowity 96,4%. Najwiekszy udziat w strukturze iloSciowej badanych
miaty gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ na terenie powiatu oleckiego, olsztyrskiego (po 10
gospodarstw), lidzbarskiego (9 gospodarstw) oraz bartoszyckiego i braniewskiego (7 gospodarstw).
W strukturze ich wtadania grunty pochodzace z Zasobu WRSP stanowity 49,1% (ok. 3,6 tys. ha), z czego
28,1% (ponad 1,0 tys. ha) zostato wykupione. Natomiast grunty pochodzace od prywatnych wiascicieli
w strukturze uzytkowania stanowity 31,3% (ponad 2,29 tys. ha), z tego wiekszo$¢ z nich 55,9% (ponad 1,28
tys. ha) zostata zakupiona, a tylko niewielka czes¢ gruntéw (0,6%) byta uzytkowana na podstawie
uzyczenia. Uzyskane wyniki badan (opinie badanych dzierzawcéw i nabywcdw nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa) poddane zostaty analizie i ocenie, przedstawione w ujeciu zbiorczym (ogotem), a takze
w podziale ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa rolnego (powierzchnia uzytkéw rolnych). Wyr6zniono
4 grupy obszarowe badanych gospodarstw rolnych, tj.: do 19,99 ha; od 20,0 do 49,99 ha; od 50,0 do 99,99
ha; powyzej 100,0 ha. Wyniki uzyskanych badan przedstawiono na bazie danych statystycznych
zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w Polsce, jak i obszarze
dziatania OT KOWR w Olsztynie. W analizie zgromadzonych danych wykorzystano metode statystyki
tabelaryczno-opisowej, a cze$¢ zalezno$ci przedstawiono w formie graficznej. Takie postepowanie dato
podstawe do wskazania okreslonych zaleznosci i prawidtowosci zachodzacych zjawisk dotyczacych
przedmiotu badan.

W badaniach wykorzystano wyniki sondazu opinii zrealizowanego technikg ankietowg wsrdd
rolnikbw/zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi potozonymi na terenie woj. warmiisko-mazurskiego.
Badania ankietowe przeprowadzone w Il i lll kwartale 2023 r. sg kontynuacjg dotychczas realizowanej
problematyki badawczej dotyczacej wykorzystania instytuciji dzierzawy gruntéw rolnych w gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi  Skarbu Panstwa, jak i prywatnymi, w kontekScie zmieniajacych

sie uwarunkowan formalno-prawnych i spoteczno-gospodarczych. Zadanie to zrealizowano przy



wspotpracy z pracownikami Sekcji Powiatowych Zespotow Doradztwa Rolniczego Warminsko-Mazurskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Olsztynie, ktérzy wykonujg powierzone zadania doradztwa i majg
bezposredni kontakt z rolnikami z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Zastosowanym
narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety, ktory zawierat w wiekszo$ci pytania
zamkniete. Standaryzowana i zamknieta forma tej techniki badawczej umozZliwita liczbowe
zaprezentowanie zjawisk, w tym wykorzystanie analizy statystycznej. Zakres przedmiotowy
kwestionariusza ankietowego obejmowat tacznie 46 pytan, ktdre podzielono na 7 czesci. Pierwsza cze$¢
swoim zakresem obejmowata podstawowe informacje o gospodarstwie rolnym, druga dotyczyta kwestii
gospodarowania na dzierzawionych/nabytych nieruchomos$ciach rolnych, trzecia - uwarunkowan
prowadzenia dziatalnosci w gospodarstwie rolnym, z kolei czwarta dotyczyta alternatywnych zrédet
dochodu wykorzystywanych w gospodarstwach rolnych, piagta i szésta — czynnikow warunkujgcych
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i mozliwosci jej rozwoju, a si6dma — wykorzystania
energii z odnawialnych zrédet (OZE) w gospodarstwach rolnych. W kwestionariuszu ankiety respondenci
zaznaczali poszczegodlne odpowiedzi, jak i oceniali ich znaczenie, a ponadto mieli mozliwo$¢
ich uzupetniania i wnoszenia uwag oraz zgtaszania kwestii problemowych. Na podstawie zgromadzonych
danych i informacji mozliwe byto okreslenie m.in.:

— sytuacji rozwojowej gospodarstw rolnych (m.in. struktury wiasnosci ziemi, powierzchni
gospodarstw rolnych, wiascicieli/dzierzawcéw);

— wykorzystania alternatywnych zrodet dochodu w rozwoju prowadzonych gospodarstw rolnych
z uwzglednieniem warunkow i form uzytkowania gruntow, tj. dzierzawy gruntéw z Zasobu WRSP
oraz od wiascicieli prywatnych;

— motywoéw i czynnikbw warunkujacych wykorzystanie instytucji dzierzawy jako formy
gospodarowania na nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa i prywatnych;

— uwarunkowan podejmowania decyzji inwestycyjnych zwigzanych z prowadzeniem pozarolnicze;
dziatalno$ci gospodarczej oraz wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w rozwoju gospodarstw
rolnych uzytkujgcych nieruchomosci rolne zaréwno z Zasobu WRSP, jak i od prywatnych
wiascicieli.

Podstawe teoretyczng stanowi przeglad literatury, ktéra swym zakresem obejmuje publikacje
poruszajace problematyke uwarunkowan rozwoju gospodarstw rolnych, w tym gospodarstw
dzierzawigcych i nabywajacych grunty rolne, a takze regulacje formalno-prawne regulujgce obrot
nieruchomos$ciami rolnymi, a takze te dotyczace rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
poruszajgce problematyke zwigzang z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii w gospodarstwach

rolnych.



Opracowanie sktada sie z wprowadzenia, czterech rozdziatow i podsumowania. W rozdziale
pierwszym przedstawiono uwarunkowania tworzenia sie Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
form zagospodarowania przejetych nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa w kontekscie zmieniajacych
sie uwarunkowan i regulacji formalno-prawnych ksztattujgcych proces przeksztatcen wiasnosciowych
w panstwowym sektorze rolnictwa. Obejmuje on ewolucje regulacji formalno-prawnych, ktore tworzyty ramy
przeksztatcen wiasnos$ciowych stymulujace zakres, dynamike przejmowania, przygotowania, jak réwniez
kierunki zagospodarowania nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. W opracowaniu szczegélng uwage
zwrdcono na instytucje dzierzawy, ktéra stata sie gtdwng formg zagospodarowania nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa, umozliwita poprawe rolniczego wykorzystania gruntow oraz stymulowata proces ich
trwatego zagospodarowania poprzez sprzedaz. Konsekwencjg podejmowanych dziatann zwigzanych
z zagospodarowaniem Zasobu WRSP byly zmiany w strukturze agrarnej w regionie. W efekcie
dokonujacych  sie  przeksztatcen  wiasnosciowych w  wojewodziwie  warminsko-mazurskim,
charakteryzujgcym sie duzym udziatem nieruchomosci rolnych bedacych we wtadaniu Skarbu Panstwa,
powstaty wielkoobszarowe gospodarstwa rolne oraz powiekszyt sie obszar istniejgcych indywidualnych
gospodarstw rolnych.

W rozdziale drugim zawarto wyniki badan dotyczace czynnikdw warunkujgcych prowadzenie
i rozwoj gospodarstw rolnych. Analizie i ocenie poddano kwestie zwigzane z gospodarowaniem gruntami
dzierzawionymi (czynsze dzierzawne i trwato$ci dzierzawy), jak i nabytymi (warunki nabycia) z Zasobu
WRSP badZz od wiascicieli prywatnych. W tym rozdziale przedstawiono takze kwestie zwigzane
z mozliwo$ciami i zrédtami finansowania ich prowadzenia i rozwoju. W zwigzku z dynamicznie
zmieniajagcymi  si¢  uwarunkowaniami  spofeczno-gospodarczymi rozpatrywano kwestie potrzeby
i mozliwosci utworzenia instytucji ,banku ziemi” w Zasobie WRSP, ktdra mogtaby przyczyni¢ sie do
lepszego zagospodarowania gruntow rolnych niewykorzystywanych rolniczo z réznych przyczyn, jak
rowniez do poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Rozdziat trzeci dotyczy problematyki podejmowania dziatalnosci gospodarczej w badanych
gospodarstwach rolnych. W rozdziale tym przedstawiono argumenty przemawiajace za rozpatrywaniem
dywersyfikacji zrédet przychodow (czyli integraciji dziatalno$ci pozarolniczej z tradycyjnym rolnictwem) jako
strategii wzrostu stabilno$ci finansowej i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, a takze sposobu
na efektywniejsze wykorzystanie ich zasobow. Zjawisko to jest obserwowane globalnie i ma rézne
implikacje w zaleznosci od kontekstu spoteczno-ekonomicznego danego kraju.

Rozdziat czwarty zawiera problematyke wykorzystania odnawialnych zrédet energii (OZE)
w gospodarstwach rolnych. W sektorze rolnictwa energia ma kluczowe znaczenie dla sprostania
wyzwaniom zwigzanym z produkcjg zywnosci. Wynika to z faktu, ze w przypadku rolnictwa energia jest

niezbedna na wszystkich etapach produkcji rolnej oraz we wszystkich jej sektorach. Badania prezentowane



w tym rozdziale odnoszg sie do stanu i uwarunkowan wykorzystania OZE w gospodarstwach rolnych.
Przyjecie i utrzymanie rbwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem na energie a rachunkiem ekonomicznym
odgrywa znaczacq role w realizacji celéw zrownowazonego rolnictwa. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage,
ze energia ze zrodet odnawialnych moze rowniez zmniejszy¢ ryzyko zwigzane ze zmniejszaniem sig¢ rezerw
paliw kopalnych, ich rosnace koszty oraz negatywny wplyw na Srodowisko. Wykorzystanie energii
odnawialnej w rolnictwie w dtuzszej perspektywie przetozy sie na wyzsze zyski i wigkszg niezaleznos¢
rolnictwa.

Mamy $wiadomo$¢, ze problematyka przedstawiona w monografii jest ztozona i obszerna, a wyniki
przeprowadzonych badan beda inspiracjg do prowadzenia dalszych rozwazan dotyczacych wykorzystania
alternatywnych zrédet dochodu i instytucji dzierzawy prowadzeniu i rozwoju gospodarstw rolnych.

Jarostaw Mioduszewski
Krzysztof Krukowski
Marian Olinski
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1. GOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI SKARBU PANSTWA

1.1. ROLA DZIERZAWY W ZAGOSPODAROWANIU NIERUCHOMOSCI ROLNYCH W PROCESIE
PRZEKSZTALCEN WLASNOSCIOWYCH PANSTWOWEGO SEKTORA ROLNICTWA

Przeksztatcenia wiasnoSciowe w panstwowym sektorze rolnictwa zwigzane byty niejako
z koniecznoscig dokonania transformacji stosunkéw witasno$ciowych, ktdre polegaly na ograniczaniu
wiasnosci publicznej na rzecz poszerzania i umachiania wtasnosci prywatnej. Z punktu widzenia teorii
potrzebe prywatyzacji uzasadniano, odnoszac sie do praw wtasnosci. W tej kwestii kluczowe znaczenie dla
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw ma stopiet suwerennosci w wykonywaniu uprawnien
wiascicielskich dotyczacych zasobdw oraz zakres ich petnosci. Teoria praw wtasnosci wskazuje, ze
najefektywniejsze wykorzystanie zasobow mogq zapewnic tylko prywatne prawa wtasnosci — wytgczne
i w petni przenosne. Petnos¢ uprawnien wiascicielskich w zasadzie okreslajgq dwa wymiary. Pierwszy
wymiar dotyczy wytacznosci posiadanych uprawnien wiasno$ciowych i podejmowanych decyzji
zwigzanych z dysponowaniem uprawnieniami do przedmiotu wkasnosci w odniesieniu do innych 0séb,
a drugi dotyczy swobody przekazywania przez wiasciciela przedmiotu wiasnosci innym podmiotom
(sprzedaz, darowizna, dziedziczenie itp.). W efekcie, na poczatku przemian systemowych w gospodarce
akceptowano powszechnie teze, ze charakter posiadanych praw wtasno$ci przedsigbiorstw publicznych
z gory determinowat efektywnos¢ nizszg niz w przedsigbiorstwach prywatnych'®. Jak zaznacza Adam
Sadowski'?, w literaturze ekonomicznej rzadko podkreslano fakt, ze nie istnieje tozsamo$¢ pomiedzy
wiasnoscig a uzytkowaniem gruntéw. Co do zasady pojecie wiasnosci nigdy nie bylo zwigzane
z koniecznoscig osobistego wykorzystywania posiadanego zasobu. A w zwigzku z tym fakt posiadania
umozliwiat takze powierzanie zasobdw innym osobom do uzytkowania, z zastrzezeniem zachowania tytutu
wiasnosci prawowitego wiasciciela oraz takiego ich uzytkowania, ktére nie doprowadzitoby do jego
zniszczenia. Podkres$la, ze proces powstawania i ksztattowania si¢ klasy dzierzawcow oraz uzytkownikdéw
ziemi byt powolny i trwat wiele stuleci. Dzierzawe gruntow rolnych umiejscowiono wsrdéd wielu form
posrednich realizacji form wtasno$ci, a na gruncie prawa jest stawiana na réwni ze wspdtwtasnoscia,
poniewaz podlega tym samym regulacjom prawnym co wtasnos¢. Ze wzgledu na swg elastyczno$¢ jest
czesto wykorzystywana jako narzedzie umozliwiajace poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
a w konsekwenciji ksztattowanie struktur agrarnych w rolnictwie. W Polsce istote dzierzawy okre$lajq zapisy
Kodeksu cywilnego'8, ktére okre$laja prawa i obowigzki stron umowy dzierzawy. Zgodnie z zapisami art.
693 § 1 wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow

16 lwanek M., Analiza instytucji wiasno$ci przedsigbiorstw, Warszawa 1996, s.15.
17 Sadowski A., Wiasno$c a uzytkowanie gruntéw rolnych, Wyd. UwB, Biatystok 2009, s. 15-17.
18 Dz.U. 2023.0.1610, tj. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dziat Il — od art. 693 do art. 709.
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przez czas oznaczony lub nieoznaczony'. Zawarta umowa obliguje dzierzawce do ptacenia
wydzierzawiajacemu umowionego czynszu w formie pienieznej lub $wiadczeniach innego rodzaju. Ponadto
zobowigzuje dzierzawce do nalezytego jego wykorzystania i zwrotu po zakonczeniu w stanie
niepogorszonym.

Przeksztatcenia wtasnosciowe w panstwowym sektorze rolnictwa zostaty uruchomione na mocy
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 5.1. Skarb Panstwa powierzyt wykonywanie prawa wfasnosci i innych praw rzeczowych
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych okreslonych w art. 1 i art. 2, przekazanych do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa?), Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR), ktory kontynuuje
dziatalno$¢ prowadzong przez Agencje Nieruchomosci Rolnych bedacej nastepcg Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, w zakresie gospodarowania Zasobem Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Krajowy
Osrodek, obejmujac we wtadanie powierzone sktadniki mienia Skarbu Pafnstwa zgodnie z art. 5.2, wykonuije
réwniez we wiasnym imieniu prawa i obowigzki dotyczace Zasobu WRSP w stosunku do oséb trzecich, jak
rowniez we wkasnym imieniu wykonuje obowigzki publicznoprawne dotyczace poszczegdinych sktadnikow
majatkowych (Rys. 1). Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa?! realizuje on zadania wynikajace z polityki panstwa, w szczegolnosci w zakresie wdrazania
i stosowania instrumentow wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszarow wiejskich.

Zadania realizowane przez KOWR dotyczg m.in.:

— tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;
— tworzenia warunkdw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Zasobu

WRSP;

— restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze;
— obrotu nieruchomo$ciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa;

— administrowania zasobem majatkowym Skarbu Panstwa przeznaczonym na cele rolne;

— zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa;

— inicjowanie prac urzadzeniowo-rolnych;

— popieranie organizowania na gruntach Skarbu Panstwa gospodarstw rolnych;

— wykonywanie praw z tytutu posiadanych udziatow i akcji;

19Dz.U. 2023.0.1610, tj. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dziat Il art. 693.

20 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa, Dz.U. z 1991 r., nr 107,
poz. 464. (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2329, z 2023 .
poz. 967, 1463, 1688, 1933).

21 Dz.U. 2017 poz. 623, tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1308, 1933.
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— wspierania dziatan na rzecz odnawialnych zrédet energii — w szczegdlnosci w rolnictwie — oraz
monitorowania zachodzacych procesdéw zwigzanych z gospodarowaniem Zasobem.

KOWR realizuje réwniez szereg zadan okre$lonych zwtaszcza w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003
r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego?2. Celem wprowadzonych regulacji formalno-prawnych byto wzmocnienie
ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore stanowig podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej
Polskiej — art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej22 — a takze zapewnienie wiasciwego
zagospodarowania ziemi rolnej w kraju oraz bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli, jak i wspierania
zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa, ochrony Srodowiska i warunkéw sprzyjajacych rozwojowi obszarow
wiejskich. W art. 1. Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego okreslono zasady ksztattowania ustroju rolnego
panstwa, ktére co do zasady majg stuzyc:

— poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
—  przeciwdziataniu nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych,
— zapewnieniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby

o0 odpowiednich kwalifikacjach,

— wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich,
— wdrazaniu i stosowaniu instrumentéw wsparcia rolnictwa,
— realizacji aktywnej polityki rolnej panstwa.

W pierwotnych zatozeniach przyjeto, ze rozwdj gospodarstw rodzinnych bedzie polegat
na stopniowej koncentracji ziemi i produkcji. Procesowi temu towarzyszy¢ bedzie stopniowe zmniejszanie
sie liczby gospodarstw w regionach, gdzie wiekszo$¢ stanowig gospodarstwa drobne, przy jednoczesnym
tworzeniu sie nowych gospodarstw oraz powigkszaniu si¢ obszaru istniejacych w regionach o duzych
zasobach gruntéw rolnych Skarbu Panstwa. Zaktadano, Zze proces ten bedzie dtugotrwaty i uzalezniony
od rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Co do zasady zaktadano, Ze wspieranie Srodkami
ekonomicznymi proceséw koncentracji ziemi w gospodarstwach rodzinnych powinno by¢ ograniczane
co do wielkosci gospodarstw w poszczegolnych regionach kraju. Natomiast powigkszanie gospodarstw
ponad przyjete wielko$ci obszaru powinno odbywac sie bez angazowania w tym celu Srodkdw publicznych.
Podkreslano jednoczes$nie, ze oprocz gospodarstw rodzinnych bedq rowniez trwale lub przej$ciowo
wystepowaty inne typy gospodarstw rolnych o roznych stosunkach wiasnosci i 0 roznej organizacji — mogq

one wystepowac réwniez na gruntach Skarbu Panstwa?.

22Dz.U. 2003 Nr 64 poz. 592, tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2569, z 2023r. poz. 326, 412, 595, 1688, 1890, 1933.

23 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, 22009 r., Nr 114, poz. 946.

24 Zatacznik 1 do Raportu z dziatalnosci AWRSP za 1992 rok, Kierunki dziatania Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa z 28
wrze$nia 1992 r., AWRSP, Warszawa.
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Rys. 1. Instytucje realizujace proces zagospodarowania nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa
w latach 1992-2022 (AWRSP%, ANR%, KOWR?')

W wyniku realizacji procesu przeksztatcer wiasno$ciowych w panstwowym sektorze rolnictwa
do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa od 1992 roku do konca 2022 r. przejeto ogétem ponad 4758,0
tys. ha, w tym 3762,1 tys. ha (79,1%) pochodzito ze 1666 zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej (PPGR) a ponad 608 tys. ha (12,8%) z Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ). Parstwowe
gospodarstwa rolne potozone byly przede wszystkim w rejonach poétnocnej i zachodniej Polski, z kolei
grunty PFZ gtownie w rejonie Polski pdtnocno-zachodniej i pdtnocno-wschodniej. Przestrzenne
zroznicowanie potozenia gruntow miato swoje odzwierciedlenie w przejmowaniu nieruchomosci rolnych do
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa, a nastepnie przygotowaniu ich zagospodarowania; na terenie
6 wojewddztw (zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego, warminsko-mazurskiego,
lubuskiego i pomorskiego) nadal znajdowato sie 1,08 min ha gruntéw (78,3% ogdtu gruntéw Zasobu).
Mniejsza powierzchnia Zasobu WRSP w pozostatych wojewddztwach ogranicza mozliwosci KOWR
w zakresie aktywnego oddziatywania na poprawe struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego

%5 |nstytucja powiernicza utworzona na mocy Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, z 1991 r.). Po powofaniu Prezesa Agencji z dniem 28 stycznia
1992 r. przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Ministra Przeksztatcen
Wiasno$ciowych i nadaniu Statutu Agencji rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca 1992 r. (Dz.U. Nr 24, z
dnia 18 marca 1992 r.) mogta ona formalnie podja¢ dziatalno$¢ z dniem 18 marca 1992 r.

26 Agencja panstwowa utworzona w lipcu 2003 r. art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
2003 nr 64 poz. 592) w miejsce Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra zgodnie z art. 19. tej ustawy weszta w zycie
po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, istniejgca do 1 wrzesnia 2017 r.

27Na mocy Ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, przepiséw wprowadzajacych ustawe o
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa 1 wrzesnia 2017 r. Agencje Nieruchomosci Rolnych potaczono z Agencja Rynku
Rolnego i przeksztatcono w Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. 2017 poz. 624).

-14 -



w centralnych, potudniowych i wschodnich rejonach kraju. Na koniec 2022 roku w Zasobie WRSP znajduje
sie ponad 1344,5 tys. ha (28,3% przejetych gruntow), z czego ponad 80,4% (1,08 min ha) gruntéw potozone
jest na terenie 7 wojewddztw, tj.: zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego, warminsko-
mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i pomorskiego. Mniejsza powierzchnia Zasobu WRSP
w pozostatych wojewodztwach daje ograniczone mozliwo$ci aktywnego oddziatywania KOWR w zakresie
poprawy struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych (Rys. 2, Tab. 1). Ponadto w latach
1992-2000 oprécz gruntéw do Zasobu WRSP przejety zostat majatek trwaty i obrotowy o warto$ci
ksiegowej 8,6 mld zt netto pochodzacy z bytych PPGR i innych podmiotéw, a takze okoto 2 mid zt
zobowigzan bytych PPGR, w tym réwniez zobowigzania z tytutu kredytéw i pozyczek w kwocie 887,4 min
zt. Przejety dlug zostat w catosSci uregulowany do konca 2000 r. w wyniku prowadzonych dziatan
zwigzanych z restrukturyzacijg przejetych zobowigzan w trybie bankowych postepowan ugodowych?s,

Tworzenie Zasobu WRSP ze wzgledu na wymog samofinansowania prowadzonej dziatalnosci
przez Agencje determinowat kolejno$¢, zakres i dynamike przejmowania panstwowych gospodarstw
rolnych. Majac na wzgledzie ograniczone mozliwosci finansowe, do Zasobu WRSP w pierwszej kolejnosci
przejmowano gospodarstwa lepiej wyposazone w majatek trwaty i ruchomy oraz posiadajace wyzszy
wskaznik pokrycia zadtuzenia majatkiem obrotowym. Takie postepowanie w procesie przejmowania
zapewniato stabilno$¢ sytuacji ekonomiczno-finansowej Agencji (utrzymanie ptynnosci finansowej) oraz
umoZliwiato przede wszystkim utrzymanie przejetych nieruchomosci i przygotowanie ich
do zagospodarowania. Istotne znaczenie dla procesu przejmowania PGR miato posiadanie uregulowanego
stanu prawno-geodezyjnego gruntéw, co pozwalato szybko je zagospodarowa¢ ze wzgledu na ztozone do
Agenciji wiarygodne oferty zakupu lub dzierzawy?®,

Kolejny etap procesu przeksztatcen wtasnosciowych gospodarstw panstwowych byt zwigzany
z przygotowaniem mienia do zagospodarowania obejmujacym dziatania zwigzane z opracowaniem
programu  restrukturyzacji,  uporzadkowaniem  stanu  geodezyjno-prawnego,  ogtoszeniem
| przeprowadzeniem przetargu na sktadniki mienia restrukturyzowanych gospodarstw, wycena, a nastepnie

wydaniem mienia oraz nadzorowaniem i monitorowaniem realizacji zawartych umow.

28 Sprawozdania z dziatalnosci Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w 2022 r. KOWR, Warszawa 2023, s. 19-21.

29 Rzeszutek J., Zagospodarowanie nieruchomosci rolnych przejetych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w
Makroregionie Pétnocno-Wschodnim, [w:] Perspektywy rozwojowe gospodarstw rolnych Pétnocno-Wschodniej Polski, Olsztyn
1998, s. 58.
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warminsko-
zachodnio magzurskie
-pomorskie 827,1/151,6
822,8/267,5 8

podlaskie
129,4/31,5

wielkopolski mazowieckie
501,8/202,6 119,2/27,7

355,2/95,2

todzkie
79,9/18,1 lubelskie

dolnoslaskie 190,0/35,7
509,7/192,6

matopolskie
39,4/13,7

podkarpackie
155,0/26,4

4 758, 04 tys. ha - grunty przejete do Zasobu WRSP
1344,5 tys. ha (28,3%) - grunty do rozdysponowania z
Zasobu WRSP

Rys. 2. Powierzchnia gruntéw przejetych do Zasobu WRSP i pozostajaca do rozdysponowania

w podziale na wojewddztwa wg stanu na dzien 31.12.2020 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w 2022 r. KOWR, Warszawa 2023, s. 276

W procesie zagospodarowania nieruchomosci rolnych skarbu Panstwa mozna wyr6zni¢ piec

charakterystycznych okresow. Pierwszy okres obejmuje okres od 1992 r. do 1995 r.; gtdwny zakres
prowadzonych dziatarn skupiony byt na przejmowaniu nieruchomos$ci rolnych do Zasobu WRSP i ich
zagospodarowaniu przede wszystkim przez dzierzawe i administrowanie. Drugi okres (lata 1996-2003) jest
kontynuacjg dziatan zwigzanych z zagospodarowywaniem przejetych gruntdw, gtéwnie poprzez dzierzawe,
jak i sprzedaz. W trzecim okresie (od 2004 r. do 16 wrze$nia 2011 r.) mozna zaobserwowac zwigkszony
popyt na zakup ziemi przy jednoczesnie zmniejszajacej sie ofercie gruntéw do zagospodarowania z Zasobu
WRSP, do czego w znacznej mierze przyczynito sie wejscie Polski do Unii Europejskiej. Jak wskazujq
Mykola Orlykovskyi i Ludwik Wicki30 przystgpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zwigzane byto
z wprowadzeniem instrumentéw wspoinej polityki rolnej (WPR), polityki handlowej i przemystowej, co
w konsekwenciji stworzyto dla rolnictwa i catego sektora rolno-spozywczego i obszardw wiejskich nowe

mozliwosci funkcjonowania i rozwoju spoteczno-gospodarczego. W konsekwencji zmodyfikowano

30 Orlykovskyi M., Wicki L., Polityka i programy wsparcia rolnictwa polityka i programy wsparcia rolnictwa w warunkach
stowarzyszenia warunkach stowarzyszenia i cztonkostwa polski w Unii Europejskiej. Whioski dla Ukrainy, Wyd. SGGW,
Warszawa 2016, s. 5-6.
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Tabela 1.

Zagospodarowanie gruntéw przejetych do Zasobu WRSP wg wojewddztw (stan na dzien

31.12.2022 r.)

Grunty przejete do Grunty pozostajace w Zasobie WRSP
Lp. Wojewddztwa Zasobu WRSP ogotem z tego w dzierzawie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %

1. | Zachodniopomorskie 822,8 17,3 267,5 32,5 219,3 82,0
2. | Wielkopolskie 501,8 10,5 202,6 40,4 163,0 80,4
3. | Dolnoslaskie 509,7 10,7 192,6 37,8 155,9 80,9
4. | Warminsko-mazurskie 8271 17,4 151,6 18,3 129,5 85,4
5. | Lubuskie 355,2 75 95,2 26,8 73,9 77,7
6. | Pomorskie 432,3 9,1 90,9 21,0 73,0 80,3
7. | Kujawsko-pomorskie 276,3 5,8 80,9 29,3 65,9 81,5
8. | Opolskie 181,9 3,8 66,0 36,3 58,4 88,5
9. |Lubelskie 190,0 4,0 35,7 18,8 25,3 71,1
10. | Slaskie 87,2 1,8 34,4 39,4 22,8 66,3
11. | Podlaskie 129,4 2,7 31,5 244 23,3 73,8
12. | Mazowieckie 119,2 2,5 21,7 23,2 16,8 60,8
13. | Podkarpackie 155,0 3,3 26,4 17,0 16,7 63,3
14. | Lodzkie 79,9 1,7 18,1 22,6 12,6 69,7
15. | Matopolskie 39,4 0,8 13,7 34,7 7.9 58,0
16. | Swietokrzyskie 50,7 11 9,8 19,4 52 52,5

Ogotem 4758,0 100,0 13445 28,3 1069,5 79,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w 2022 r. KOWR, Warszawa 2023 s. 276

wczesniej stosowane przez Polske instrumenty wsparcia w rolnictwie, dostosowano je do zasad
obowigzujacych na jednolitym rynku europejskim. Wprowadzenie mechanizméw WPR oznaczato
skierowanie na polska wies srodkéw finansowych w skali, jakiej wczesniej nigdy nie byto. Polska stata sie
najwigkszym beneficjentem budzetu UE ze wzgledu na ptatnosci bezpo$rednie wsrod nowych panstw
cztonkowskich, a takze unijnych $rodkéw na realizacje programu rozwoju obszaréw wiejskich w catej UE.
W czwartym okresie (od 16 wrzesnia 2011 r. do konca lIl kwartatu 2015 r.) prowadzone dziatania zmierzaty
do trwatego zagospodarowania nieruchomosci rolnych Zasobu WRSP. W zagospodarowaniu gruntéw
rolnych pierwszenstwo przyznano sprzedazy, a dzierzawa gruntéw rolnych Skarbu Panstwa traktowana
byta jako forma przejSciowa zagospodarowania. W pigtym okresie (od 1.05.2016 r. do 2026 r.) z kolei
realizowane dziatania zwigzane sg z wprowadzeniem ograniczen w obrocie gruntami rolnymi paristwowymi
i prywatnymi. Wprowadzono regulacje, ktore zwigzane byly ze wstrzymaniem sprzedazy nieruchomosci

Zasobu WRSP na okres 5 lat, a nastepnie przediuzono je na kolejne 5 lat. W konsekwencji dzierzawa
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gruntéw rolnych stata sie podstawowg formg udostepniania panstwowych gruntéw rolnych (Rys. 3) 3.
Podjete dziatania, jak wskazuje Litwiniuk32, obejmujace catosciowy zakres materii normatywnej zawarty
w ustawie wstrzymujacej — dotyczacy rozwigzan w Kodeksie cywilnym, ustawie o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi oraz ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego — w systemowy sposéb
unormowaty obrot nieruchomosciami rolnymi pafnstwowymi, jak i prywatnymi w Polsce.

Istotny wptyw na strategie prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot, ktéry wykonuje prawa
witasnos$ci i inne prawa rzeczowe w stosunku do mienia Skarbu Panstwa, majg zapisy w dokumencie
Kierunki dziatania Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa®3. Zawarto w nim gtéwne zatoZenia dotyczace
sposobu przejmowania, restrukturyzacji i rozdysponowania nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, ktore
znajdujg odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., gdzie w art. 23
wskazano, ze Podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zapisy dotyczace
gospodarstwa rodzinnego znalazty rowniez swoje umocowanie w Ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego34, gdzie zgodnie art. 5 za gospodarstwo rodzinne to takie, ktére prowadzone
jest przez rolnika indywidualnego, a jego taczna powierzchnia uzytkdw rolnych jest nie wigksza niz 300 ha.
Dorota tobos-Kotowska3 zaznacza, ze pojecie to odnosi sie do wprowadzonych ustawg ograniczen
w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi. Z kolei przestanka osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego
zostata zawarta juz w pierwotnym tekscie ustawy, ktéra dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu na okres 5 lat sprzedazy nieruchomosci rolnych Zasobu Witasnoéci Rolnej
Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektorych ustaw nabrata istotnego znaczenia. Potwierdzeniem tego faktu
stata sie konieczno$¢ faktycznego zajmowania si¢ dziatalnoScig rolniczg w okresie ostatnich 5 lat, a nie
tylko posiadanie kwalifikacji rolniczych wynikajacych z teoretycznego przygotowania do wykonywania
zawodu, ktore upowaznialy do nabycia czy dzierzawy gruntow3. Wprowadzenie tych ograniczen
uzasadniano kofczacym sie z dniem 1 maja 2016 r. 12-letnim okresem ochronnym po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej, uniemozliwiajgcym zakup nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw. Po 5 latach
nastgpita nowelizacja tej ustawy, ktorg wprowadzono dodatkowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami
rolnymi, m.in. zasade, ze nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢ wytgcznie rolnik indywidualny, ktory

osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia tej nieruchomosci?’.

3 Mioduszewski J., Znaczenie dzierzawy w zagospodarowaniu gruntdw roinych Skarbu Parstwa, [w:] Przygodzka R.,
Gruszewska E. (red.), Instytucjonalne i strukturalne aspekty rozwoju rolnictwa i obszaroéw wiejskich. Ksiega poswigcona pamigci
dr. hab. Adama Sadowskiego, Profesora Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2020, s. 203-208.

32 | jitwiniuk P., Litwiniuk P., Ewolucja rozwigzan ..., s. 284.

33 Kierunki dziatania Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zatacznik nr 1 do Raportu z dziatalno$ci AWSP za 1992 rok,
Warszawa 1993.

3 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592).

35 t obos-Kotowska D., Prawne pojecie osobistego prowadzenia gospodarstwa domowego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr
1(28), s. 89-106.

% Ustawa z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektdrych ustaw (Dz.U. poz. 585). Ustawa weszta w zycie z dniem 1 maja 2016 r.

37 Ustawa z 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1080).
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Ponadto wprowadzonymi zmianami w UKUR przyznano uprawnienia dyrektorowi generalnemu KOWR do
wyrazenia zgody, w drodze decyzji administracyjnej, na dokonanie zbycia lub oddania w posiadanie innym
podmiotom nieruchomosci rolnej z uwagi na wazny interes nabywcy lub interes publiczny3s.

Obecnie zgodnie art. 24.1.39 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa0 Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, nastepca prawny ANR/AWRSP, gospodaruje poprzez:

- wydzierzawienia w pierwszej kolejnosci albo sprzedazy nieruchomosci rolnych z przeznaczeniem

na powigkszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych, na zasadach okreslonych w rozdziale 6

dotyczacych sprzedazy i nabywania nieruchomosci i rozdziale 8 okreslajgcym kwestie zwigzane z

oddaniem mienia na czas oznaczony do odpfatnego korzystania;

— oddanie mienia na czas oznaczony do odpfatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym

na okreslonych zasadach (rozdziat 8 i 9);

— wniesienie mienia lub jego czesci do spdtki prawa handlowego;
— oddanie na czas oznaczony administratorowi catosci lub cze$ci mienia w celu gospodarowania,

zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 25;

— przekazanie w zarzad;
— zamiany nieruchomosci.

W wyniku realizacji procesu przeksztatcen wiasno$ciowych w panstwowym sektorze rolnictwa
0d 1992 r. do korica 2022 r. odbyto sie 1 529,4 tys. przetargdw, z tego 1 112,9 tys. przetargéw na sprzedaz,
oferujacych grunty o tacznej powierzchni 3,8 min ha, z czego 31,5% rozstrzygnieto — na powierzchnie 1,6
min ha — oraz 416,5 tys. przetargdw na dzierzawe, oferujgcych grunty o tgcznej powierzchni 7,6 min ha,
rozstrzygnieto 82% przetargdw o tacznej powierzchni 4,7 min ha. Ogdtem z przejetych do Zasobu WRSP,
wedtug stanu na koniec 2022 r., okofo 4,76 min ha trwale rozdysponowano ok. 71,7% (ok. 3,41 min ha);
na zasadzie przeniesienia prawa wiasnosci, tj. sprzedazy 2,73 min ha, nieodptatnie przekazano
uprawnionym podmiotom 682,6 tys. ha oraz wniesiono aportem do spdtek prawa handlowego 24,8 tys. ha.
W zasobie nadal znajduje sie ponad 1,34 min ha, z czego okoto 79,5% pozostaje w dzierzawie (1,07 min
ha); wiekszo$¢ jest potozona gtownie na obszarze pdtnocnej i pdtnocno-zachodniej czesci Polski. Znaczna
cze$¢ tych gruntdow (14,2% - 151,6 tys. ha) potozna jest na obszarze wojewddztwa warminsko-

mazurskiego; z tego ponad 85,4% jest dzierzawione.

38 { obos-Kotowska D., Prawne pojecie..., s. 90.

39 Dz.U. 1991 Nr 107 poz. 464.

40 Dz.U. 2020 poz. 2243 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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Rys 3. Proces zagospodarowania nieruchomosci rolnych skarbu Panstwa w latach 1992-2020
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Mioduszewski*!
Zachodzace zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej i politycznej, zwigzane z ksztattowaniem sie

ustroju rolnego, rynkowe, wynikajace z popytu i podazy na grunty rolne znalazty swoje odzwierciedlenie

w poziomie i strukturze zagospodarowania Zasobu. Analizujac wielko$¢, strukture i dynamike zmian form

41 Mioduszewski J., Znaczenie dzierzawy ..., s. 203-208.
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zagospodarowania Zasobu WRSP w latach 1992-2022, mozna stwierdzi¢, ze dzierzawa byta podstawowq
formg zagospodarowania przejetych gruntow. W kolejnym kroku postepowania stanowita ona dla
wiekszo$ci dzierzawcow podstawowe uzasadnienie do podjecia decyzji o nabyciu dzierzawionych gruntow
rolnych. W catym analizowanym okresie najwiekszy obszar dzierzawionych gruntow rolnych byt w 1996 r.
(ponad 2,9 min ha), co stanowito ok. 2/3 Zasobu WRSP. W okresie 1996-2016 powierzchnia gruntow
dzierzawionych systematycznie zmniejszata sie, co w gtéwnej mierze byto wynikiem ich nabywania przez
dotychczasowych dzierzawcow. Od 2016 r. obszar gruntdw bedacych w dzierzawie utrzymuje sie
praktycznie na niezmienionym poziomie (ponad 1,04 min ha w skali kraju), z niewielkg tendencjg do
zwigkszania sie obszaru zagospodarowania w tej formie do poziomu okoto 1,07 min ha w 2022 r.
(Rys. 4)42,
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Rys. 4. Przejmowanie i zagospodarowanie gruntéw przejetych do Zasobu WRSP w latach 1992-2022
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Raportéw z dziatalnosci Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
(AWRSP) na Zasobie Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w latach 1992, ..., 2016 r., ANR, Warszawa 1993-2017;
Sprawozdan z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa od 2017 do 2022 r., KOWR, Warszawa 2018,
2019, 2020,2021, 2022, 2023

42 Sprawozdanie z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2022 r., KOWR, Warszawa 2023 s. 26-38, 276.
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W swej istocie dzierzawa jako forma gospodarowania mieniem pozwala na oddzielenie prawa
wiasnosci od prawa uzytkowania. Umozliwia ona rolnikom uzytkowanie gruntéw rolnych bez koniecznosci
przeznaczania zasobow finansowych na ich zakupu#3. W Polsce instytucje dzierzawy regulujg przepisy
zawarte w Il dziale, tj.: od art. 693 do art. 709 Kodeksu cywilnego*4. Zgodnie z zapisami art. 693 istotg
zawieranej umowy dzierzawy jest powstanie zobowigzania wobec wydzierzawiajgcego oddajacego
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony w zamian
za umowiony czynsz w ujeciu warto$ciowym (pienigdz) badz innego rodzaju $wiadczeniach. Jak wskazuje
Prutis*®, dopiero nowelizacja w 1994 r. Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi46 wprowadzita
rozwigzania, ktére pozwalaty uzna¢ normatywny model dzierzawny za instrument restrukturyzacji
| posredniej prywatyzacji gruntow panstwowych. Zgodnie z zapisami ustawy do kodeksowego modelu
dzierzawy wprowadzono modyfikacje dotyczace trybu zawierania umow i ustalania warunkéw oraz zasad
okreslania czynszu. Zaznacza przy tym, ze gtbwnym celem kodeksowego modelu dzierzawy byto
zabezpieczenie interesow stron umowy dzierzawy, a w konsekwencji nie mogt wiec by¢ uznany za aktywny
instrument polityki rolnej. Przy wytanianiu dzierzawcy co do zasady stosowano tryb przetargowy, ktory byt
podstawg do zawierania umow dzierzawy, przy czym zakres wyjatkow ulegt poszerzeniu po nowelizacji
ustawy4’ w 1999 r.

Okresowy charakter zawieranych uméw dzierzawy na uzytkowanie gruntéw rolne wskazuje na
mozliwoS¢ ich rotacji po wygasnieciu umow (rozwigzaniu umow), czy tez wytgczeniu czesci obszaru z

przeznaczeniem na inne cele badz dla innych dzierzawcdw (nabywcow) gruntéw. W analizowanym okresie

43 Zietara W., Dzierzawa ziemi i jej rola w krajach Unii Europejskiej i w Polsce, [w:] Dzierzawa ziemi jako czynnik przemian
struktury agrarnej w Polsce, Warszawa 1999, s. 7-8.

44 Dz.U. 2020.0.1740, 1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

45 Czechowski P., Prutis S., Stelmachowski A., Struktury gospodarcze paristwowej wtasno$ci rolniczej i formy gospodarowania
jej zasobami, [w:] Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, rozdz. VI, Warszawa 2002, s. 174.

46 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Parnstwa oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U.1994.1.3). Zgodnie z zapisami do art. 38 dodano art. 38a, zgodnie z ktérym mienie wchodzace
w sktad Zasobu moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym z zapewnieniem dzierzawcy lub
najemcy prawa do kupna przedmiotu dzierzawy lub najmu w okresie trwania zawartej umowy. W umowie okreslona zostanie
wartos¢ przedmiotu dzierzawy lub najmu oraz czynsz roczny w wysokosci réwnej sumie wartoci przedmiotu dzierzawy lub
najmu podzielonej przez liczbe lat, na ktorg zostata zawarta umowa, i oprocentowania dotyczacego niesptaconej czesci tej
wartosci. W umowie sprzedazy cena ustalana bedzie jako suma wartoSci przedmiotu dzierzawy lub najmu i oprocentowania
naleznego za okres do dnia zawarcia tej umowy, a na poczet ceny zaliczany bedzie wptacony czynsz. W sytuaciji gdy warto$¢
przedmiotu dzierzawy lub najmu bedzie ustalona w umowie wediug innego miernika warto$ci niz pienigdze, nie bedzie
stosowane oprocentowanie.

47 Ustawa z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. 1999 nr 49 poz. 484). Zgodnie z zapisami w Art. 39. 2. przetargu nie stosuje sie w sytuacji, gdy:
dotychczasowy dzierzawca ztozyt Agencji o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomos$ci na nowych
warunkach uzgodnionych z Agencjg, z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy; nieruchomo$c¢ jest
wydzierzawiana jednoosobowej spétce utworzonej przez Agencije; nieruchomosé, ktdrej uzytkowanie wygasto na podstawie art.
16 ust. 2 z dniem 31 grudnia 1993 r., jest wydzierzawiana spétdzielni produkcji rolnej nadal faktycznie wiadajacej tg
nieruchomos$cig; nieruchomo$¢ przeznaczona przez Agencie pod ogrodek przydomowy jest wydzierzawiana osobie
korzystajacej dotychczas z takiego ogrodka bez tytutu prawnego w zwigzku z utratg mocy obowigzujacej uktadu zbiorowego
pracy albo zaktadowej umowy zbiorowej; nieruchomo$¢ bedaca dotychczas w administrowaniu lub jej cze$¢ jest wydzierzawiana
spofce, a tacznie spetnione sg okreslone warunki zwigzane z wynikami i sytuacjg formalno-prawng gospodarstwa bedacego w
administrowaniu.
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najczesciej zwroty dokonywane byly ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczno-finansowa dzierzawcy
badz rozwigzanie umowy lub wytaczenie czesci gruntow z dzierzawy w celu sprzedazy dotychczasowemu
dzierzawcy, dzierzawy/sprzedazy innemu dzierzawcy badz tez przeznaczenie ich na realizacje innych
zadan. W procesie zagospodarowania gruntéw Zasobu WRSP od poczatku dziatalnosci (od 1992 r.)
do konca 2022 r. ogotem zaoferowano (narastajaco) do dzierzawy ok. 7,6 min ha gruntéw (z tego cze$¢
gruntow oferowano wiecej niz jednokrotnie), wydzierzawiono tacznie 362,8 tys. na podstawie zawartych
umoéw ponad 5,1 min ha (czes¢ gruntdw wiecej niz jednokrotnie). Najwiecej gruntéw zostato
wydzierzawionych w okresie od 1992 do 1996 r. (tacznie ponad 3,4 min ha), przy czym w tym samym czasie
do zasobu powrdcito ponad 0,5 min ha, co stanowi 14,7% gruntow zagospodarowanych w tej formie.
Od 1997 r. do 2016 r. mozna zauwazy¢ odwrdcenie sie tego trendu — do zasobu wiecej gruntow wracato,
niz byto dzierzawione. Z kolei od 2017 roku mozna zauwazy¢ znow zmiane trendu — wiecej gruntow byto
dzierzawione, niz wracato z dzierzawy. Na takie ksztattowanie sie dynamiki zagospodarowania gruntow
rolnych przez dzierzawe wptyw miaty zmiany w podejsciu do gospodarowania zasobem wynikajace m.in.

tys. ha
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H grunty wydzierzawione
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916

B grunty powracjace z dzierzaw
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400

200

Il okres V okres Lata

Rys. 5. Powierzchnia gruntéw wydzierzawionych i powracajacych z dzierzawy do Zasobu WRSP w Polsce
w latach od 1992 do korica 2022 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalnoéci Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w 2022 r. KOWR, Warszawa 2023 s. 38

-23-



z sytuaciji spoteczno-gospodarczej kraju oraz zmiany zachodzace w uwarunkowaniach formalno-prawnych
ich realizacji, a takze systematycznie zmniejszajaca sie powierzchnia gruntow rolnych w Zasobie WRSP
(Rys. 5iRys. 6).

. warminsko-
zachodnio mazurskie

-pozrqgrgkie 129,5

podlaskie
23,3

mazowieckie
wielkopolskie 16,8
1625

todzkie
12.5

lubelskie
dolnoslaskie 25,3

155,9

Swieto
-krzyskie
5,2

$laskie
228

matopolskie
79

1 344,5 tys. ha - grunty w Zasobie WRSP
1069,5 tys. ha (79,5%) - grunty wydzierzawione
z Zasobu WRSP

Rys. 6. Powierzchnia gruntéw w Zasobie WRSP pozostajaca w dzierzawie w podziale na wojewoédztwa
wedtug stanu na dzief 31.12.2022 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w 2022 r. KOWR, Warszawa 2023 s. 276

Brak stabilnoSci rozwigzan formalno-prawnych zwigzany m.in. z wprowadzaniem ograniczen

w obrocie gruntami rolnymi wptywa na swobode decyzyjng rolnikéw dotyczaca zakresu i mozliwosci
ksztattowania wielkosci gospodarstwa, a takze skali i kierunkéw produkcji. Tymczasowos¢ wprowadzanych
ograniczen oraz niepewnos¢ przysztych rozwigzan w zakresie obrotu gruntami rolnymi wynikajgca z polityki
rolnej w konsekwencji moze przektada¢ sie racjonalno$¢ gospodarowania posiadanymi zasobami
i efektywno$¢ prowadzonej dziatalno$ci“é:

W latach od 1992 r. do korica 2022 r. w wyniku rozstrzygniecia przetargdw na oferowane
do zagospodarowania grunty rolne Zasobu WRSP zawarto ogdtem okoto 362,8 tys. umdéw na dzierzawe,
z czego zdecydowang wiekszo$¢ (84,3%) stanowity dziatki, ktorych obszar nie przekraczat 10 ha, a tylko
zaledwie 2,2% (7617 uméw) na dziatki powyzej 100 ha, o tacznej powierzchni 3 257,2 tys. ha. W strukturze

48 Mioduszewski J., Przygodzka R., Sadowski A., Conditions of development of arable land belonging to State Treasury in
warmirisko-mazurskie region, ,Economic Science for Rural Development” 2018, nr 1(1), s. 219.
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dzierzawionych gruntéw wystepuje asymetria: zaledwie 2,1% zawartych uméw dotyczyto 64,0%
powierzchni wydzierzawionych gruntow, a 97,9% liczby zawartych uméw dotyczyto powierzchni 1 829,4
tys. ha, co stanowi 36,0% ogdtem wydzierzawionych gruntéw. Dzierzawcami nieruchomosci pochodzacych
z Zasobu WRSP sg zar6wno osoby fizyczne, jak i prawne. W analizowanym okresie pod wzgledem liczby
dominowaty umowy dzierzawy zawarte z osobami fizycznymi (98,0% ogdlnej liczby), ktére stanowity 64,2%
wydzierzawionej powierzchni gruntéw rolnych. Z kolei osoby prawne zawieraty czesciej umowy (38,1% -
2701 uméw) na dzierzawe duzych nieruchomoéci, tj. powyzej 100,0 ha, ktére obejmowaty obszar
Tabela 2.

Ogotem liczba zawartych umow, powierzchnia wydzierzawionych gruntow z Zasobu WRSP* wedtug
grup obszarowych od 1992 do konca 2022 r.

Powierzchnia gruntéw Liczba umow Przecigtna
Zakres Razem grunty i . powierzchnia
) . T . osoby prawne | Razem liczba umow osoby prawne )
powierzchni wydzierzawione osoby fizyczne C osoby fizyczne C gruntow
) iinne iinne
gruntow w na 1 umowe
umowie liczba
tys. ha % tys. ha % tys. ha % |liczbauméw| % |liczbaumow| % . % ha
umoéw
do 0,99 76,3 1,5 76,0 1,5 0,3 0,0 | 153386 | 42,3 | 152720 | 421 666,0 | 0,2 0,5
od 1,0do 1,99 93,7 18 93,1 18 0,6 0,0 66 846 18,4 66440 | 18,3 | 406,0 | 0,1 14

0d2,0do4,99 | 1750 34 1728 | 34 2,2 00 | 5638 | 155 | 55752 | 154 | 6340 | 0.2 31

0d5,0do9,99 | 2082 41 2040 | 40 42 01 | 29277 8,1 28696 | 79 | 5810 | 0,2 7.1

od 10,0 do
19.99 360,0 71 350,8 | 6,9 9,1 0,2 25600 71 24 982 6,9 618,0 | 0,2 14,1

od 20,0 do
4999 561,2 11,0 | 5306 | 104 | 306 0,6 18 509 51 17570 | 4,8 939,0 | 0,3 30,3
0d 50 do 99,99 | 355,0 7,0 316,5 | 6,2 38,5 0,8 5142 14 4 606 1,3 536,0 | 0,1 69,0

od 100,0 do
1336,5| 26,3 | 9202 | 18,1 | 4163 | 8,2 5641 1,6 4149 1,1 | 14920 0,4 236,9

499,99

0d 500,0 do
999.99 980,5 193 | 4192 | 82 | 561,3 | 11,0 1415 0,4 632 0,2 7830 | 0,2 692,9

1000,00 i wigcej| 940,2 | 185 | 180,1 | 3,5 | 760,1 | 14,9 561 0,2 135 00 | 4260 | 01 16759

Ogoétem grunty| 5086,7 | 100,0 | 32632 | 642 | 18234 | 358 | 362763 | 100,0 | 355682 | 98,0 | 7081,0 | 2,0 14,0

w tym:

do 99,99 18204 | 36,0 | 17438 | 343 | 857 1,7 | 355146 | 97,9 | 350766 | 96,7 | 4380,0 | 1,2 52

100,00 i wiecej | 3257,2 | 64,0 | 15195 | 29,9 (17378 | 342 | 7617 2,1 49160 | 14 | 27010 | 07 4276

* Bez transakcji obejmujacych grunty pod budynkami, rowniez mieszkalnymi, wyodrebnionymi obiektami, grunty o specyficznym
charakterze (np. ze ztozami kopalin, pod wodami, itd.), a takze grunty nierolne.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalno$ci Krajowego O$rodka Wsparcia

Rolnictwa w 2022 r., KOWR, Warszawa 2023, s. 36-39
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1737,8 tys. ha. Natomiast osoby fizyczne zawieraly umowy na grunty rolne o powierzchni
nieprzekraczajacej 10 ha, ktore stanowity 83,7% ogdétu umoéw zawartych w tej grupie na obszar i dotyczyty
zaledwie 545,9 tys. ha, co srednio w przeliczeniu na 1 umowe daje 1,8 ha. Przecietna powierzchnia gruntow
zawartych umow uksztattowata sie na poziomie nieco ponad 14,0 ha, przy czym na umowe o powierzchni
do 100 ha wynosita okoto 5,2 ha. Natomiast w przypadku uméw zawartych na powierzchnie powyzej 100
ha — ponad 427,6 ha na 1 umowe. Z analizy struktury ilosci i wielkosci zawieranych umow na dzierzawe
gruntow wynika, ze zagospodarowanie oferowanych gruntéw z Zasobu WRSP w gtéwnej mierze
przyczynito sie¢ do powstania gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha. W zdecydowanej
wiekszo$ci sprzedanych gruntdw z Zasobu WRSP poprzedzajacq formg ich zagospodarowania byta
dzierzawa, ktéra umozliwita w znacznym stopniu przygotowanie do podjecia decyzji o ich nabyciu (Tab. 2).

Na koniec 2022 r. w dzierzawie znajdowaty sie grunty o powierzchni 1 069,5 tys. ha, co stanowi
79,5% z catego Zasobu WRSP, a liczba uméw dzierzawy z osobami fizycznymi wyniosta ponad 68,3 tys.
i stanowita 97,0% wszystkich umoéw dzierzawy, ktére dotyczyty 63,5% powierzchni dzierzawionej (679,1 tys.
ha). Natomiast przecietna wielko$¢ powierzchni gruntdéw przypadajaca na jedng umowe wynosita 15,7 ha,
w przypadku wszystkich waznych umoéw do 99,99 ha wynosita 8,1 ha, a w przypadku uméw na dzierzawe
gruntéw powyzej 100 ha przecietna wielkos¢ jednej umowy byta 83-krotnie wieksza i wynosita 671,9 ha
(Tab. 3).

W analizowanym okresie do Zasobu WRSP z terenu woj. warmifisko-mazurskiego przejeto 827,1
tys. Ha, co stanowi 17,4% gruntow catego Zasobu. Wiekszo$¢ przejetych gruntéw w tym wojewodztwie
wg stanu na koniec 2022 r. zostata trwale zagospodarowana. Obecnie w Zasobie WRSP nadal pozostaje
18,3% przejetych gruntéw (151,6 tys. ha), z czego 85,4% gruntéw jest wydzierzawionych (129,5 tys. ha).
Z kolei w skali kraju w Zasobie WRSP pozostato ponad 28,2% gruntow przejetych (1 344,5 tys. ha), z czego
w dzierzawie pozostaje 79,5%. Z analizy struktury gruntéw wydzierzawionych wedtug grup obszarowych
wynika, ze wystepuje podobna prawidtowo$¢ ich rozktadu, przy czym w woj. warmifisko-mazurskim obszar
gruntébw w dzierzawie w grupie powyzej 300 ha na 1 umowe stanowi 26,1% i jest nizszy o 7,1%
w poréwnaniu z ich udziatem w catym Zasobie WRSP w kraju (33,2%). Grunty wydzierzawione z zasobu
byly gtownie w wiekszych areatach. Z wszystkich wydzierzawionych dziatki gruntdw powyzej 20 ha w skali

kraju stanowig 74,9%, a w woj. warminsko-mazurskim udziat ten byt wyzszy i wynosit 78,5% (Rys. 7).
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Tabela 3.
Liczba uméw dzierzawy gruntéw, powierzchnia i struktura gruntéw wydzierzawionych z Zasobu
WRSP* w 2022 roku wedtug grup obszarowych

Razem . . ] _ ) Przecietna
Powierzchnia gruntow . Liczba umow powierzchn

Zakres grunty Razem liczba ia gruntow
powierzchni | Wydzierzawio osoby osoby prawne umow by fi 0soby prawne na 1
gruntéw ne fizyczne iinne osobyizyezne | inne umowe
W umowie tys, tys. tys. liczba liczba liczba

ha X ha X ha X umow X umow X umow X ha
d0099 | 87| 08 | 85| 08 | 01| 00 |17977| 263 [17703 | 259 | 274 | 04 | 05
°d11é°9d° 139 13 [ 137 13 | 02 [ 00 | 9711 | 142 | 9591 | 140 | 120 | 02 | 14
°d42é09d° 424| 40 | 47| 39 | 07 | 041 [13404 | 196 | 13196 | 193 | 208 | 03 | 3.2
P00 | 602 | 56 | 591 | 55 | 11| 01 | 8352 | 122 | 8194 | 120| 158 | 02 | 72
040000 1435|134 [1412] 132 23 | 02 | 10024 | 147 | 9865 | 144 | 159 | 02 | 143
odZ00%0 1730 162 |166.1| 155 | 69 | 06 | 5961 | 87 | 5743 | 84 | 218 | 03 | 290
0%5%30 904 | 84 | 789| 74 | 114 | 11 | 1303 | 1,9 | 1147 | 17 | 156 | 02 | 693
o e 1822|170 [1126| 105 | 696 | 65 | 1041 | 15 | 662 | 10 | 379 | 06 | 1750
0d 10000 | 1209| 11,3 | 439| 41 | 770 | 72 | 322 | 05 | 119 | 02 | 203 | 03 | 3755
499,99
od 500,0 do
o000 | 702| 66 | 11| 10 | 690 | 55 | 105 | 02 | 17 | 00 | 88 | 01 | 6681
1000001 14615 1154 | 22 | 02 1620 151 | 76 |01 | 2 |00 | 74 | 01 | 21608
wigcej
‘Zgﬂ‘l’:iy 10695 | 100,0 | 6791 | 63,5 3904 | 36,5 |68276 |100,0 |66239 | 97,0 (2037 | 30 | 157

w tym:

099,99 |532,0 | 49,7 |509,3 | 47,6 | 227 | 21 | 66732 | 97,7 | 65439 | 958 |1203| 1,9 | 81
100,001
wiecej | 9575|503 (1699 15,9 | 3677 | 344 | 154 | 23 | 800 | 12 |744 | 11 | 6710

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalnosci Krajowego O$rodka Wsparcia
Rolnictwa w 2022 r., KOWR, Warszawa 2023, s. 36-39
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Rys. 7. Powierzchnia gruntéw wydzierzawionych z Zasobu WRSP* wedtug grup obszarowych w Polsce
i woj. warminsko-mazurskim (stan na koniec 2022 r.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze Sprawozdania z dziatalno$ci Krajowego OSrodka Wsparcia
Rolnictwa w 2022 r., KOWR, Warszawa 2023, s. 273

Na trwatos¢ zagospodarowania gruntéw rolnych Zasobu WRSP w formie dzierzawy ma wptyw
szereg czynnikdw o charakterze zewnetrznym, zwigzanych m.in. z jakoscig gleb, wielko$cig obszaru,
uksztattowaniem roztogu, warunkami klimatyczno-przyrodniczymi, potoZeniem, popytem oraz podazg,
a takze poziomem ptaconych czynszéw dzierzawnych, ktéry w konsekwencji bezposrednio wptywa
na optacalnos¢ produkcji rolnej w gospodarstwach oraz ceny gruntow rolnych, ktore przektadajg sie
na motywacje do ich zakupu.

Poziom czynszu dzierzawnego co do zasady powinien uwzgledniad, jak i rownowazy¢, interesy
stron umowy. W zwigzku z tym uzyskiwany czynsz powinien zapewni¢ wydzierzawiajgcemu co najmnie;
minimalny poziom dochodu, ktory odpowiada¢ powinien co najmniej oprocentowaniu lokaty kapitatowej,
a z kolei dzierzawcy gruntow — wypracowanie na nich dochodéw zapewniajgcych minimalny poziom
egzystencji dla niego i jego rodziny. Realizacja interesow poszczegolnych stron umowy na dzierzawe
gruntdw w praktyce jest trudna do osiggniecia ze wzgledu na zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej,
a takze uwarunkowan formalno-prawnych zwigzanych z prowadzeniem produkcji rolniczej oraz zmian
rynkowych wynikajacych z ksztattowania si¢ podazy i popytu na wytwarzane produkty. W tym ujeciu —

oprécz okresu zawarcia umowy — poziom wysokosci czynszu dzierzawnego moze stanowic istotny element
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jego ochrony i stabilizacji, decydujacy o trwatosci gospodarowania na dzierzawionym gruncie, i podlega¢
prawnej regulacji*®.

Tanska-Hus% podkre$la, ze w uzytkowaniu gruntéw rolnych na podstawie dzierzawy wystepujg
roznice miedzy poszczegoinymi krajami Unii Europejskiej i zalezg one od odmiennych warunkdw
ekonomicznych, politycznych i instytucjonalnych, ale jednak gtownym czynnikiem stymulujgcym wzrost
znaczenia dzierzawy sg wysokie ceny gruntow rolnych. Zréznicowanie poziomu cen ziemi w gtbwnej mierze
zalezy od przeznaczenia, regionu, jak i mozliwosci uzyskiwania dochoddéw z instrumentéw wsparcia
rolnictwa w ramach wspolnej polityki rolnej UE z tytutu posiadania i uzytkowania gruntéw rolnych.

Poziom uzyskiwanych cen sprzedazy, jak i czynszéw za dzierzawe gruntow z Zasobu WRSP
od 1992 r. do korica 2022 r. wskazuje, ze w tym zakresie wystepowata relatywnie duza zmiennos¢. Poziom
uzyskiwanych przecietnie czynszéw dzierzawnych w mierniku naturalnym (pszenicy) byt zroznicowany,
a jego poziom ksztattowat sie w granicach od 1,8 dt pszenicy/1 ha (w 1996 r. 11997 r.) do 13,2 dt pszenicy/1
ha w 2021 r. W ujeciu warto$ciowym poziomy czynszow dzierzawnych roznity sie, a ich wartos¢ z poziomu
57zt/1ha w 1992 r. wzrosta do poziomu 1886 zt/ 1ha, tj. prawie 33-krotnie. Natomiast z analizy poziomu cen
sprzedazy gruntéw wynika, ze charakteryzowaty sie one znacznie wyzszym tempem wzrostu. Ceny
sprzedazy w analizowanym okresie wzrosty z poziomu 500 zt/1 ha w 1992 r. do 43 446 zt za 1 ha w 2022
roku, 1j. blisko 87-krotnie. Tak duza dynamika wzrostu cen ziemi sprawiata, ze rolnicy grunty rolne zaczgli
postrzega¢ nie tylko jako niezbedny zasob w produkciji rolnej, ale takze jako inwestycje, ktéra dawata
ponadto mozliwo$¢ pomnozenia posiadanych srodkéw finansowych. Utrzymujaca sie wzrostowa tendencja
cen gruntéw rolnych, jak i czynszéw dzierzawnych sprawiata, ze wystepowat duzy popyt, przy relatywnie
niewielkiej podazy gruntéw do zagospodarowania.

Na zmiany zachodzace w popycie i ksztattowaniu cen i czynszow dzierzawnych istotny wptyw
miaty dwa czynniki o charakterze zewnetrznym. Pierwszy zwigzany byt ze zmiang uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych wynikajacych z przystapienia Polski do Unii Europejskiej i objecia polskiego
rolnictwa Wspding Politykg Rolng (WPR) oraz wynikajacym z tego faktu wsparciem dopfatami
do dziatalnoSci rolniczej (gtdwnie jednolite ptatnosci obszarowe), ktérych poziom zaczat stanowi¢ punkt
odniesienia i przyczynit sie do wzrostu poziomu czynszéw dzierzawnych. Uzyskiwano wsparcie udzielane
w formie jednolitych pfatno$ci obszarowych (pfatnosci bezposrednie), przyznawane rolnikom w ramach
przejsciowego uproszczonego systemu wsparcia dochodéw i w catosci finansowane z budzetu Unii
Europejskiej. Celem funkcjonujacego systemu wsparcia bezposredniego jest finansowe wspieranie
rolnikéw, ktérzy faktycznie zajmujg sie uprawg gruntow rolne. Co do zasady nie sg one przewidziane dla

49 Majchrzak A., Determinanty trwafo$ci gospodarowania na dzierzawionych gruntach rolnych w Polsce na tle wybranych
panstw Europy Zachodniej, ,Progress in Economic Sciences”, 2014, nr 1, s. 21.

% Tanska-Hus B., Dzierzawa jako instrument mobilno$ci ziemi w Polsce i Unii Europejskiej, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej’
2010, nr 1(322), s. 36-38.
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tych wiascicieli, ktorzy mimo posiadania prawa wtasnosci gruntéw nie zajmujg sie produkcjq rolng. Istotg
stosowania ptatnosci obszarowych jest ich przyznawanie osobom faktycznie zajmujgcym sie uprawg
gruntow rolnych, wykonujgcym odpowiednie zabiegi agrotechniczne, zbierajacym plony, a takze
utrzymujacym grunty rolne w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska®'. Druga grupa
czynnikow ksztattujgcych poziom cen gruntow i czynszoéw dzierzawnych zwigzana byta gtownie z wielkoscig
obszaréw ofertowanych do dzierzawy oraz ograniczer wprowadzonych w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego dotyczacych obrotu gruntami rolnymis2. Te czynniki wywarly istotny wplyw na ksztattowanie sie
czynszow dzierzawnych, jak i cen za grunty rolne. Jak wskazujg Czyzewski i Trojanek5?, dopftaty
bezposrednie nie sg zwigzane z wielkoscig produkcji, a z obszarem uzytkowanych gruntéw rolnych.
W przypadku zawierania uméw dzierzawy ich cze$¢ lub catoS¢ znajduje swoje odzwierciedlenie
w wyzszych czynszach dzierzawnych za grunty rolne ptaconych wiascicielom gruntéw. Zaznaczaja, ze
w konsekwencji uzyskiwane korzysci finansowe z tytutu doptat bezpo$rednich nie kapitalizujg sie
w rolnictwie w sytuacji, gdy wiasciciel gruntow nie jest rolnikiem. Kolejnym czynnikiem, ktory stat sie
impulsem do wzrostu poziomu czynszéw dzierzawnych, byt ogolnoswiatowy kryzys gospodarczy w 2009
r., ktéry zapoczatkowat zapa$¢ na rynku pozyczek hipotecznych wysokiego ryzyka w Stanach
Zjednoczonych (wywotat m.in. brak stabilnoSci na rynkach finansowych i bankowych). Impulsem do
kolejnych wzrostow cen gruntéw i czynszéw dzierzawnych byto wprowadzenie w 2016 r. ustawowych
ograniczen w obrocie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa, jak i gruntami prywatnymi. Od 2020 roku mozna
zauwazy¢ dynamiczny wzrost cen i czynszow, ktory zwigzany byt poczatkowo z pojawieniem sig i
rozprzestrzenianiem koronawirusa SARS-CoV-2, ktéry wptyngt na destabilizacje sytuacji spoteczno-
gospodarczej w kraju i zagranicg. Kolejnym impulsem do wzrostu stat sie konflikt zbrojny miedzy Rosjq
a Ukraing. Te dwie sytuacje spowodowaly, ze wystapit dynamiczny wzrost cen pszenicy, ktora jest
wykorzystywana do przeliczania czynszu dzierzawnego za grunty rolne. Miedzy innymi w wyniku
zaistniatych zmian poziom czynszu dzierzawnego z 708zt/1h w 2000 r. wzrdst ponad 2,6-krotnie, czyli do
1866 zt/1 haw 2022 .

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w catym analizowanym okresie poziom cen za grunty i czynsze
systematycznie rost, przy czym istotnym impulsem do zwigkszenia dynamiki ich zmian stato sie
przystapienie Polski do Unii Europejskiej i objecie polskiego rolnictwa Wspélna Politykg Rolng, na mocy

ktorej wprowadzono m.in. doptaty bezposrednie z tytutu uzytkowania gruntéw rolnych, rozprzestrzenianie

51 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001

52 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592).

53 Czyzewski B., Trojanek R., Czynniki wartosci ziemi rolnej w kontekScie zréznicowanych funkcji obszaréw wigjskich w Polsce,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2016, nr 2(347), s. 7.
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sie koronawirusa, prowadzone dziatania wojenne miedzy Rosjq i Ukraing, a takze przestrzenne
zroznicowanie relatywnie niskiej podazy i duzego popytu na grunty rolne zgtaszanego przez rolnikow,

opfacalnosci produkciji rolniczej oraz wprowadzone ustawowo ograniczenia w obrocie gruntami rolnymi*
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Rys. 8. Poziom czynszéw dzierzawnych i cen sprzedazy za grunty z Zasobu WRSP w latach 1992-2022
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Raportéw z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych
(AWRSP) na Zasobie Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w latach 1992, ..., 2016 r., ANR, Warszawa 1993-2017
oraz Sprawozdar z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2017 i 2022 r., KOWR, Warszawa 2018,
2019, 2020, 2021,2022, 2023

w odniesieniu do gruntow rolnych Skarbu Panstwa, jak i prywatnych (Rys. 8).
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Jak wskazujg wyniki badan, jednym z gtéwnych punktéw odniesienia w podejmowaniu decyzji
dotyczacej wyboru formy prawnej (dzierzawa czy wtasno$¢) uzytkowania gruntéw rolnych jest relacja cen
ich sprzedazy do poziomu czynszu dzierzawnego ptaconego za 1 ha uzytkowanych gruntow. Mozna sadzic,
ze mialy one zasadniczy wptyw na podejmowanie decyzji o zmianie prawa do uzytkowania (dzierzawa)
na prawo witasnosci (nabycie). W analizowanym okresie na zachowania przy podejmowaniu decyzji wptyw
mogta mie¢ duza zmienno$¢ relacji ceny sprzedazy gruntow do poziomu czynszu dzierzawnego, ktora
niejako przyczyniata sie do zmian preferencji i zachowan zwigzanych z podjeciem decyzji o formie
uzytkowania gruntéw, tj. zakupu badz dzierzawy. Relacja ceny 1 ha gruntéw rolnych do poziomu czynszu
dzierzawnego w analizowanym okresie dynamicznie sie zmieniata, tj. od 8,8-krotnosci za 1 ha w 1992 r.

do 60,8-krotnosci w 2018 r. Od 2019 r. (53,6-krotno$¢) mozna zaobserwowac duzg dynamike zmniejszania

5 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1433 i 2179) oraz ustawa z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 585).
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sie wielkosci tej relacji. W 2022 roku relacja ta osiggneta poziom 23,3-krotno$ci, na co zasadniczy wptyw
miata wysoka dynamika wzrostu cen pszenicy, na podstawie ktorej ustalana jest wartos¢ czynszu
dzierzawnego, przy jednoczesnie relatywnie nizszym wzro$cie cen gruntow rolnych. Relatywnie wysoki
poziom czynszu dzierzawnego w pordwnaniu z cenami sprzedazy gruntow, perspektywa ich szybkiego
wzrostu mogg niejako wywiera¢ dodatkowo presje i motywowa¢ do nabycia dzierzawionych gruntéw
rolnych. Na dynamike zmian relacji czynszu dzierzawnego do cen za grunty rolne wptyw miaty zmieniajgce
sie uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, wzrost popytu i cen na grunty rolne, ktdre postrzegane
sq przez rolnikow nie tylko jako podstawowy zasdb produkcji w rolnictwie, ale rowniez jako inwestycja
(lokata) dajaca zadowalajacy i systematyczny zwrot z kapitatu, tj. wzrost warto$ci gruntow o otrzymywane
doptaty bezpo$rednie z tytutu ich uzytkowania (Rys. 9). Obecnie poziom czynszu dzierzawnego ustalany
jest z zasadami okre$lonymi w art. 39 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa® jako rownowarto$¢ pieniezna odpowiedniej ilosci pszenicy,
ustalona na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy w potroczu roku kalendarzowego
poprzedzajacym termin ptatnosci czynszu. Srednia krajowa cena skupu pszenicy obwieszczana jest przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ogtaszana w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", w terminie 20 dni po uptywie kazdego pdtrocza kalendarzowego. W zwigzku z duzg
zmiennoscig i wzrostem warto$ci cen pszenicy dzierzawcy od lat domagali sie zmian w sposobie liczenia
czynszu dzierzawnego. Nawigzujgc do oczekiwan dzierzawcow, Rada Ministrdbw podjeta dziatania
i przygotowano projekt rozporzadzenia, ktory miatby wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2024 roku, zgodnie
z ktérym naleznosc z tytutu czynszu dzierzawnego za nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, okre$lona w umowie jako rdwnowarto$¢ pieniezna odpowiedniej ilosci
pszenicy, ustalana bedzie na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy za jedenaScie kwartatow
poprzedzajacych potrocze roku kalendarzowego, w ktdrym przypada termin ptatno$ci czynszu®s. Obecnie
projekt ten jest na etapie konsultacji spotecznych. Jesli rozwigzanie proponowane w projekcie wejdzie
W Zycie, moze okazac sie, ze nie spetnia ono oczekiwan rolnikow m.in. ze wzgledu na spadek cen pszenicy
na rynku. Poniewaz czynsz ustalany bytby w oparciu o wysokie ceny z ostatnich 11 kwartatow,
paradoksalnie, zamiast poprawi¢ sytuacje dzierzawcow w kwestii wartosci ptaconego czynszu, w dalszym
ciggu utrzymatoby jego wysokg wartos¢, co w najblizszej perspektywie bytoby dla nich mato korzystnym
rozwigzaniem. Duza dynamika zmian poziomu cen pszenicy, a W zwigzku z tym zmian w poziomie

ptaconych czynszéw dzierzawnych, wskazuje na potrzebe unormowania (ustabilizowania) jego poziomu,

5 Dz.U. 2022.2329, tj. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.

%6 Kozilowska A. Ulga w liczeniu czynszu. Przyjeto korzystne rozwigzania dla dzierzawcéw. Farmer. pl. opublikowanie 27-06-
2023. https://www.farmer.pl/prawo/nieruchomosci/ulga-w-liczeniu-czynszu-przyjeto-korzystne-rozwiazania-dla-
dzierzawcow,133103.html. Data dostepu 28.06.2023r.

-32-


https://www.farmer.pl/prawo/nieruchomosci/ulga-w-liczeniu-czynszu-przyjeto-korzystne-rozwiazania-dla-dzierzawcow,133103.html
https://www.farmer.pl/prawo/nieruchomosci/ulga-w-liczeniu-czynszu-przyjeto-korzystne-rozwiazania-dla-dzierzawcow,133103.html

co moze wptywac bezposrednio na trwato$¢ zawartych umow dzierzawy. Aby zapewni¢ trwatos¢ tej formie
gospodarowania, warto rozwazy¢ zastosowanie rozwigzan formalno-prawnych wariantu ,hybrydowego”
ptatnosci czynszu dzierzawnego®, tj. w przypadku zaistnienia niekorzystnych relacji cenowych pszenicy
(wzrost/spadek ponadnormatywny w poréwnaniu z poprzednim rokiem czy ubiegtymi latami) mdgtby
w takiej sytuacji by¢ systemowo obnizany lub podwyzszany w ujeciu wartosciowym, np. o poziom inflacji.
Problemy te w gtdwnej mierze wynikaja z dynamicznej zmiany uwarunkowan zewnetrznych i moga wywota¢
trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowej w gospodarstwach rolnych. Produkcja rolna charakteryzuje
sie relatywnie dtugimi cyklami obrotu $rodkami finansowymi. Biezace ptatnosci czynszéw dzierzawnych
sg pochodng cen z poprzednich okresow, ktdre mogaq istotnie odbiegac od biezacych relacji kosztowo-
cenowych i w przypadku duzych rozbieznosci wywotujg problemy z utrzymaniem optacalno$ci produkcji
rolniczej. W perspektywie takie rozwigzanie moze wptyngé na trwatos¢ zawartych uméw i whasciwe

gospodarowanie na dzierzawionych gruntach.
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Rys. 9. Relacja ceny sprzedazy gruntéw do czynszu dzierzawnego z Zasobu WRSP w latach 1992-2022
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Raportéw z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych
(AWRSP) na Zasobie Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w latach 1992, ..., 2016 r., ANR, Warszawa 1993-2017
oraz Sprawozdar z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2017 i 2022 r., KOWR, Warszawa 2018,
2019, 2020, 2021,2022, 2023

1.2. STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE | WOJEWODZTWIE

WARMINSKO-MAZURSKIM
Prowadzenie kazdej dziatalnoSci zwigzane jest z wykorzystaniem trzech istotnych czynnikow:

ziemi, kapitatu i pracy. Ziemia stanowi podstawe produkcji rolnej. Istotne znaczenie w procesie

57Koncepcja stworzenia ,hybrydowej pfatnosci czynszu dzierzawnego” za uzytkowane grunty rolne jest oryginalnym
rozwigzaniem zaproponowanym przez autora raportu z projektu badawczego nt.: Wykorzystanie alternatywnych Zrodet dochodu
w rozwoju gospodarstw dzierzawigcych nieruchomosci rolne Skarbu Paristwa dr inz. Jarostawa Mioduszewskiego UWM w
Olsztynie, 2023.
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gospodarowania majg jej cechy, do ktdrych nalezy zaliczy¢ zyzno$¢, przestrzenno$¢, potozenie
klimatyczne oraz potozenie ekonomiczne3®. Jak wskazuje Roszkowska-Madra, osobliwo$¢ tego czynnika
wynika w gtownej mierze z jego ograniczonoSci i niemobilnosci (nieprzemieszczalnosci). Ziemia
postrzegana jest jako dobro wielofunkcyjne, ktére zaspokaja wiele potrzeb, i moze by¢ wykorzystywana
do realizacji i osiggania roznych celéw gospodarczych. Miedzy poszczegolnymi celami moga wystepowac
wyrazne roznice, a w konsekwencji wywotywac konflikty intereséw. Zaznacza, ze wykorzystanie gruntow
rolnych jako szczegdinego zasobu produkcyjnego, majacego duze znaczenie Srodowiskowe i kulturowe,
powinno odbywac sie pod szczegdlng ochrong, m.in. ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosciowe,
rownowage ekologiczna, jak i jakos¢ zycia spotecznego®. Ziemia rolnicza takze ze wzgledu na swoje
charakterystyczne cechy uznawana jest za niepomnazalny przyrodniczy zasob (Srodek produkciji), a takze
jako kapitat odporny na kryzysy, cenny i poszukiwany, wzbudzajgcy niejednokrotnie duze emocje.
Wskazane cechy sprawiaja, ze ziemia rolnicza traktowana jest jako dobro szczegdlne, roznigce sie
w zasadniczy sposob od innych $rodkéw produkcii rolnej, a w ekonomice rolnictwa okreslana jest jako
specyficzny zasob kapitalowy. W tym znaczeniu grunty rolne — sposéb ich zagospodarowania
i uzytkowania, obrot nimi — stajq sie kluczowym punktem zainteresowania panstwa i polityki rolne;je0.
Marks-Bielska i Bieniek wskazuja, ze obrot ziemig rolniczg w Polsce determinujg dwie grupy
czynnikdw. Pierwszg stanowig czynniki o charakterze ekonomicznym, do ktérych zaliczajg cene, podaz
i popyt na ziemie przeznaczang do produkciji rolniczej, a takze te, ktdrg zgodnie z obowigzujgcym prawem
mozna przeznaczy¢ na cele inne niz rolnicze, wystepowanie i réwnolegle funkcjonowanie dwadch
segmentéw rynku — prywatnego (na ktérym wigkszo$¢ obrotu ziemig odbywa sie pomiedzy rolnikami),
a takze rynku ziemi panstwowej z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorym zarzadza, w imieniu
wiasciciela — Skarbu Panstwa — panstwowa instytucja, oraz optacalno$¢ produkcji rolnej. Drugaq grupe
stanowig czynniki Srodowiskowe, ktdre zwigzane sg z bonitacjg (jakoscig gleb) i kategorig agrotechniczng
gleb (odpornos¢ na susze), wystepowaniem w granicach nieruchomosci zt6z kopalin, potozeniem
na obszarach objetych ochrong prawna, stanem ich zagospodarowania (pokrycie roslinnoscia), potozeniem
w atrakcyjnym przyrodniczo miejscu, uksztattowaniem terenu, a takze utrudnieniami w dojezdzie
do nieruchomo$ci. Zaznaczajg, ze chociaz z natury rynek ziemi rolnej ma charakter lokalny, wynikajacy
z cech tego zasobu, jak m.in.: nieprzemieszczalno$¢, niepowiekszalnos¢ i ograniczonosc¢, to pozostaje

on pod silnym wplywem czynnikow zewnetrznych i uwarunkowan globalnych. Czynniki te wptywajg

5% Czyzewski A., Henisz-Matuszak A., Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium pordwnawcze struktur wytwdrczych i
regulatoréw rynkdw rolnych, Poznan 2006, s. 14-16.

%9 Roszkowska-Madra B., Analiza zmian uzytkowania gruntéw rolnych w Polsce po 1990 r., [w:] Przygodzka R., Gruszewska E.
(red.), Instytucjonalne i strukturalne aspekty rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ksiega poswigcona pamigci dr. hab. Adama
Sadowskiego, Profesora Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2020, s. 183-199.

60 Dzun W., Musiat W., Zagospodarowanie ziemi rolniczej w Polsce w okresie przed- i poakcesyjnym w ujeciu regionalnym, ,Wie$
i Rolnictwo” 2013, nr 4(161), s. 62-78.
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na kapitat, ktory przemieszcza si¢ po rynku, poszukujac najkorzystniejszych lokalizacji na inwestycje,

a ziemia staje sie dobrg jego lokatg®:.
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Rys. 10. Zmiany powierzchni, wielko$ci i liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce
wedtug grup obszarowych latach 1992-2020
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS®2

Proces transformacji systemowej zapoczatkowany w koncu lat 80. XX wieku wynikat ze zmian
ustrojowych zwigzanych z wdrazaniem instytucji i procedur demokratycznych, takze zmian spoteczno-
gospodarczych zwigzanych z tworzeniem gospodarki opartej na zasadach wolnego rynku i wtasnosci
prywatnej oraz spotecznej, zwigzanej ze zmiang podejscia i mentalno$ci spotecznej. W odniesieniu
do zmian w rolnictwie mozna zauwazy¢ silng tendencje do zmniejszania sie ogéinej liczby gospodarstw
rolnych w latach od 1990 r. do korica 2020 r. oraz zmiany w ich strukturze obszarowej. Istotny wptyw
na zmiany w strukturze agrarnej miat rowniez realizowany w tym czasie proces przeksztatcen

wiasnosciowych w panstwowym sektorze rolnictwa. W okresie 30 lat (1990-2020) liczba indywidualnych

6'"Marks-Bielska R., Bieniek A. 2018. Ekonomiczne i $rodowiskowe aspekty obrotu ziemig rolniczg w Polsce. Studia Obszaréw
Wiejskich, tom 50., s. 227-242.

62 Maty Rocznik Statystyczny Polski, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 266; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018, s. 72-73; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2017, s. 107-108; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 107-109;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 86-87; Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2014, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 92-93; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2013, s. 82-83; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012,
s. 84-85; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 80-81; Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010, s. 91; Uzytkowanie gruntéw. Powszechny Spis Rolny 2010,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 54; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2007, s. 211-214; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999,
s. 36. Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow w 2019 r. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, tab. 6-7,
Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw tab. 5, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2021, s. 56
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gospodarstw rolnych (IGR®3) ogdtem zmniejszyta sie 0 okoto 38,4%, tj. z 2137,5 tys. gospodarstw w 1990
do 1317,0 tys. 2020 r. Relatywnie najwiekszy spadek liczby gospodarstw zanotowano w latach 2009-2013,
ti. o ponad 388,2 tys. IGR. Zmniejszenie liczby gospodarstw wystgpito we wszystkich grupach
obszarowych; z wyjatkiem tych o powierzchni powyzej 15 ha uzytkoéw rolnych, ktorych przybyto 61,4%,
tj. ze 130,1 tys. w 1990 r. do 210 tys. w 2020 r. Najwigkszg czes¢ gospodarstw rolnych w tej grupie
na koniec 2020 r. stanowity te o powierzchni od 20 do 50 ha (104,0 tys. IGR). Na poziom i tempo
zmniejszania sie liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w niewielkim stopniu wptyw miato
powstawanie nowych, tworzonych na bazie nieruchomosci rolnych pochodzacych z Zasobu WRSP. Na ich
bazie powstawaty gtownie gospodarstwa wielkoobszarowe, powyzej 100 ha UR, ktorych wedtug stanu
na koniec 2020 r. byto ponad 13,0 tys. W wyniku trwajacych przeksztatcen wiasnosciowych w panstwowym
sektorze rolnictwa oraz zmniejszania sie liczby indywidualnych w analizowanym okresie powstato blisko
39 tysiecy gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR. Jak wskazuje Dzun84, w wyniku zmian
w strukturze obszarowej na bazie poczatkowo dzierzawionych nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa
powstata nowa grupa prywatnych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha
UR (ponad 4,4 tys. gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze 2072 tys. ha UR, z ktdrych
35,5% stanowity gospodarstwa rolne powyzej 500 ha UR zajmujace 1132 tys. ha UR). Zaznacza,
Ze dokonujacy sie proces zmian niejako pozwolit na odtworzenie prywatnej wielkiej wiasno$ci ziemskiej,
co W perspektywie wzrostu popytu na ziemie ze strony rolnikow indywidualnych w ich rejonie moze stac sie
przyczyna spotecznych konfliktdw. W okresie tym mozna zaobserwowac¢ zmniejszenie sie obszaru gruntéw
rolnych bedacych w uzytkowaniu indywidualnych gospodarstw rolnych o 182,8 tys. ha, przy jednoczesnym

wzroscie Sredniej powierzchni IGR z 6,3 ha do 10,0 ha uzytkdw rolnych (Rys. 10, Rys. 11).

83 Dane dotyczg indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR.
64 W. Dzun, Wplyw utworzenia i rozdysponowania zasobu wfasnosci rolnej SP na strukture obszarowg gospodarstw rolnych,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2017, nr 3(344), s. 69-70.
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Rys. 11. Zmiany $redniej powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych
w latach 1992-2020
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS®
Jak wskazuje Sikorska®®, na zachodzacy proces zmniejszania sie liczby gospodarstw wptyw miaty

nie tylko czynniki zwigzane z rolnictwem, ale réwniez procesy zwigzane z rozwojem infrastruktury
technicznej i procesy urbanizacji obszardw wiejskich wokdt metropolii, co przyczynito sie do konwersji ziemi
na cele nierolnicze. Zmiany w strukturze obszarowej dokonaty sie w skali catego kraju, przy czym na zakres,
dynamike i natezenie tych zmian wptyw miato zréznicowanie regionalne powigzane z historycznie
uksztattowanymi przestrzennymi odmienno$ciami we witasciwosciach struktury rolnictwa. W regionach,
gdzie wiecej byto silnych ekonomicznie gospodarstw zamierzajacych zwigkszy¢ rozmiary prowadzone;
dziatalnosci, notowano wiekszy popyt na grunty rolne oraz wyzszy poziom ceny gruntdw rolnych
w dokonywanych transakcjach. Istotny wptyw na zachodzace zmiany miata rowniez Wspdlna Polityka
Rolna UE i $rodki finansowe pozyskiwane z funduszy spéjnosci, a takze te przeznaczone na rozwdj kapitatu

ludzkiego.

65 Maty Rocznik Statystyczny Polski, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 266; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018, s. 72-73; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2017, s. 107-108; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 107-109;
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 86-87; Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2014, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 92-93; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2013, s. 82-83; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012,
s. 84-85; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 80-81; Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010, s. 91; Uzytkowanie gruntéw. Powszechny Spis Rolny 2010,
Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011, s. 54; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2007, s. 211-214; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999,
s. 36. Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewéw w 2019 r. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, tab. 6-7,
Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw tab. 5, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2021, s. 56.

8 Sikorska A., Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych, Warszawa 2013, s. 8.
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W wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2010 r. ogdtem byto 65,2 tys. gospodarstw rolnych,
co stanowi 2,9% ogdlInej liczby gospodarstw rolnych w Polsce; gospodarstwa rolne powyzej 1 ha UR
stanowity 68,1% (44,4 tys.) i zajmowaty obszar 1,05 min ha uzytkow rolnych. Indywidualne gospodarstwa
rolne stanowity 99,6% ogodlnej liczby gospodarstw rolnych w wojewddztwie, uzytkowaty 960,0 tys. ha,
co stanowito 95,5% powierzchni ogdlnej gospodarstw rolnych. Pod wzgledem liczebno$ci w strukturze
gospodarstw rolnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2010 r. najliczniejszg grupe stanowity
gospodarstwa o powierzchni do 1 ha UR - 31,8% i zajmowaty zaledwie 0,4% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacej we wtadaniu gospodarstw rolnych. Natomiast wérdd gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha UR najwigkszg grupe stanowity te o powierzchni 5-10 ha UR (11,7%) i uzytkowaty 5,4% uzytkéw
rolnych. Natomiast najwiekszy obszar uzytkow rolnych (61,0%) posiadaty gospodarstwa rolne
o0 powierzchni powyzej 50 ha UR, ktére stanowity zaledwie 7,1% liczby gospodarstw rolnych. Taki rozktad
wskazuje na swoistego rodzaju asymetrie — 26,4% liczby gospodarstw o obszarze powyzej 20 ha UR

uzytkowato 75,8% gruntéw rolnych w wojewddztwie warmirnsko-mazurskimé’.

450,0
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s060 4067
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m2020r. 6,4 8,4 17,0 54,3 70,9 65,0 112,0 147,8 184,2 406,7

grupy obszarowe

Rys. 12. Powierzchnia gospodarstw rolnych uzytkéw rolnych powyzej 1 ha wg grup obszarowych

w woj. warmirisko-mazurskim (2010 r., 2020 r.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 GUS, Warszawa 2011, s.
56-57 oraz Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2022, GUS, Warszawa 2023, s. 74-75

67 Powszechny Spis Rolny 2010 r., GUS, Warszawa 2011, s. 56-57.
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W wyniku dokonujacych sie zmian spoteczno-gospodarczych od 2010 r. do 2020 r. powierzchnia
gruntéw uzytkowanych rolniczo zmniejszyta sie o 101,6 tys. ha ogotem, a najwiekszy ubytek obszaru
zanotowano w gospodarstwach rolnych o powierzchni od 15 do 20 ha (ponad 13,7 tys. ha) i od 20 do 30
ha (ok. 9,1 tys. ha). Najwieksze zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych zanotowano w gospodarstwach
powyzej 30 ha, w ktdrych fgcznie obszar wzrdst 0 63,4 tys. Ha, przy czym wiekszos¢ (62,8% — 43,2 tys. ha)
tych gruntéw znajdowata sie w grupie obszarowej od 50 do 100 ha (Rys. 12). Wptyw na zmiany dokonujace
sie w strukturze iloSciowej i obszarowej gospodarstw miat w gtéwnej mierze trwajacy proces przeksztatcen
wiasnosciowych w panstwowym sektorze rolnictwa, ale takze procesy koncentracji ziemi wynikajace
z wypadania gospodarstw mniejszych obszarowo. W konsekwencji zachodzacych zmian przecietna
powierzchnia gospodarstwa rolnego w wojewodztwie warminsko-mazurskim zwigkszyta sie z 22,9 ha UR
w 2010 r. do 23,9 ha w 2020 r., czemu towarzyszyto jednocze$nie zmniejszenie sie liczby gospodarstw

rolnych 0 2,2 % (gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR)S8.

8 Powszechny Spis Rolny 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 61.
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2. GOSPODAROWANIE NA DZIERZAWIONYCH/NABYTYCH NIERUCHOMOSCIACH ROLNYCH
21. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Wsrod 103 badanych osob najwieksza grupe stanowili prowadzacy gospodarstwa rolne
0 powierzchni od 20 do 49,99 ha (47,6%) i od 50 do 99,9 ha (22,3%). Uzytkownicy badanych gospodarstw
rolnych to osoby fizyczne (100% rolnicy indywidualni). Gospodarstwami zarzadzajg wtasciciele/
uzytkownicy gruntéw rolnych. Ws$rdd respondentéw dominowaty osoby mtode, a wiek 66,0% z nich nie
przekraczat 50 lat. Najliczniejsza grupe (33,0% respondentdw) stanowity osoby w przedziale wiekowym 41—
50 lat oraz w grupach wiekowych 31-40 lat (26,2%) i 51-60 lat (27,2%). Mniej liczne grupy respondentéw
stanowity osoby miode w wieku od 18 do 30 lat (6,8%) oraz w wieku powyzej 60 lat (6,8%). Struktura
wiekowa oraz staz pracy w rolnictwie pozwalajg sadzi¢, ze okoto jedna trzecia gruntow w prowadzonych
obecnie gospodarstwach rolnych zostata pozyskana przez respondentbw w nastepstwie
przekazania/dziedziczenia po rodzicach, a pozostate pochodzg z Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa badZ rynku od innych rolnikéw, zostaty zakupione, wydzierzawione lub im zostaty uzyczone.
Analiza stazu pracy respondentéw w rolnictwie wskazuje, ze respondenci posiadajg dtugoletni staz pracy
w rolnictwie (przecietnie ok. 24,5 lat) oraz dobre przygotowanie do zarzadzania gospodarstwami rolnymi,
z ktérymi respondenci zwigzali swojg prace zawodowa. Najdtuzszy staz pracy (ok. 30 lat) majg respondenci
zarzadzajacy gospodarstwami powyzej 100 ha. Do$wiadczenie w pracy zawodowej badane osoby
zdobywaty gtownie we wiasnych gospodarstwach, ale cze$¢ z nich réwniez w panstwowych
gospodarstwach rolnych lub w innym gospodarstwie rolnym. Gospodarstwa rolne, ktorymi zarzadzajq
respondenci, potozne byly na terenie 19 powiatow woj. warminsko-mazurskiego. Najwiecej respondentow
pochodzito z powiatu olsztynskiego, oleckiego i lidzbarskiego (Tab. 4a, 4b).

Wiekszos¢ respondentéw prowadzi gospodarstwa rolne na bazie gruntéw wiasnych, zakupionych
lub wydzierzawionych z Zasobu WRSP, a takze zakupionych, wydzierzawionych i uzyczonych
od prywatnych wiascicieli. Ogétem gospodarstwa rolne zajmowaty obszar 7 330 ha, w tym uzytki rolne
stanowity 96,4%. W strukturze uzytkowanych gruntéw najwiekszy obszar stanowity grunty wydzierzawione
2 977 ha (41,7%), z tego wiekszos¢ 1,68 tys. ha to grunty wydzierzawione z Zasobu Wiasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa, a grunty rolne zakupione ogdtem (2293 ha) w wiekszo$ci pochodzg od prywatnych
wiascicieli 1282 ha (Tab. 5).
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Tabela 4a.
Status prawny uzytkownikow, wiek i doswiadczenie zawodowe respondentéw
oraz potozenie gospodarstw rolnych

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
- do 19.99 ha 0d 20 do 49,99 | od 50 do 99,9 powyzej 100 ha
Lp. |Wyszczegolnienie | jiczba Y ha ha
wskazan ° liczba 0 liczba 0 liczba 0 liczba 0
wskazan /° wskazan h wskazan h wskazan s
Ogotem liczba 103 1000 14 | 136 | 49 |476| 23 |223| 170 |165
badanych oséb
1. Status prawny uzytkownika gospodarstwa
11 ;’ysnﬁ_ba fizycznaw | 103 |1000| 14 | 136 | 49 |476| 23 | 223| 170 |165
1.2 | spotka zoo - - - - -
9 Gospodarstwem
" | zarzadza
2.1 | wiasciciel 103 | 100,0 14 13,6 49 47,6 23 22,3 | 170 | 165
2.2 | osoba wynajeta - - - - - - - - - -
3. Wiek osoby zarzadzajacej gospodarstwem rolnym
3.1 [18-30 lat 7 6,8 1 7,1 2 41 3 13,0 1 5,9
3.2 | 31-40 lat 27 26,2 3 21,4 14 28,6 8 34,8 2 11,8
3.3 | 41-50 lat 34 33,0 4 28,6 18 36,7 4 174 8 471
3.4 |51-60 lat 28 27,2 4 28,6 12 24,5 6 26,1 6 35,3
3.5 | powyzej 60 lat 7 6,8 2 14,3 3 6,1 2 8,7 -
4, Doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
Ogotem
przecietny staz
4.1 |pracy w 24,5 29,6 18,9 29,7 29,9
rolnictwie (lat),
w tym:
41.1|do5 lat 4 3,9 1 7,1 - - 2 8,7 |1 59
4.1.2|0d 6 do 15 lat 24 1233 |1 71 13 26,5 |7 304 |3 17,6
4.1.3|0d 16 do 30 lat 47 |456 |7 500 | 24 49,0 |8 348 |8 471
4.1.4 | powyzej 30 lat 28 1272 |5 35,7 12 245 |6 26,1 |5 29,4
w
49 | 9ospodarstwie 22,9 273 18,1 26,9 273
rolnym* (lat), w
tym:
421 |do5 lat 4 3,9 1 7,1 - - 2 8,7 |1 59
4.2.2|0d 6 do 15 lat 28 1272 |3 214 14 28,6 |8 348 |3 17,6
4.2.3|0d 16 do 30 lat 50 [485 |6 429 | 25 510 |9 39,1 | 10 58,8
4.2.4 | powyzej 30 lat 21 1204 |4 28,6 10 204 |4 174 |3 17,6
we wlasnym
43 | 9ospodarstwie 214 254 16,6 25,8 26,3
rolnym* (lat), w
tym:
4.3.1|do5 lat 8 7,8 1 71 4 82 |2 87 |1 59
4.3.2|0d 6 do 15 lat 27 1262 |3 214 12 245 19 39,1 |3 17,6
4.3.3 | 0d 16 do 30 lat 54 1524 |7 50,0 |27 55,1 19 391 | 11 64,7
4.3.4 | powyzej 30 lat 15 146 |3 214 |7 14,3 |3 13,0 |2 11,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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Tabela 4b.
Status prawny uzytkownikow, wiek i doswiadczenie zawodowe respondentéw
oraz potozenie gospodarstw rolnych

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
o d019.99ha | °920904999 | 5040099 ha | powyzej 100 ha
Lp. | Wyszczegolnienie | |iczha ha
wskazan * liczba 0 liczba o liczba 0 liczba 0
wskazan % wskazan & wskazan % wskazan %
we panstwowym
4.4 | gospodarstwie 6,6 - 2,3 12,0 3,0
rolnym (lat), w tym:
441 |do5lat 6 58 - 3 6,1 2 87 1 59
4.42|0d6do 15 lat 1 1,0 - - - 1 43
4.4.3|0d 16 do 30 lat - - - -
4.4.4 | powyzej 30 lat - - - -
W innym
4.4 | gospodarstwie 6,0 5,0 54 10
rolnym (lat), w tym:
441 |do5lat 4 3,9 1 7.1 6,1
4.4.2|0d6do 15 lat 2,9 - 4,1 1 43
4.430d 16 do 30 lat - - - -
4.4.4 | powyzej 30 lat - - - -
o. Potozenie gospodarstwa rolnego na terenie powiatu
5.1 | olecki 10 97 1 7.1 6 12,2 1 43 2 11,8
5.2 | olsztynski 10 97 - 7 | 143 2 87 1 59
5.3 | lidzbarski 9 8,7 2 14,3 3 6,1 2 8,7 2 11,8
5.4 | bartoszycki 7 6,8 2 143 3 6,1 1 4,3 1 5,9
55 | braniewski 7 6,8 . 1 2,0 3 | 130 3 17,6
56 | dziatdowski 6 58 . 2 4.1 3 1130 1 59
5.7 | itawski 6 58 1 7,1 3 6,1 1 4,3 1 5,9
58 | gizycki 5 4,9 . 4 8,2 1 43
59 | mragowski 5 4,9 2 143 - - 3 13,0
5.10 | ostrodzki 5 4,9 - 2 4,1 1 4,3 2 11,8
5.11 | piski 5 4,9 1 7.1 4 8,2
5.12 | elblaski 4 3,9 1 7.1 - - 1 4,3 2 11,8
5.13 | ketrzynski 4 3,9 - 4 8,2
5.14 | nidzicki 4 39 1 7.1 - - 1 43 2 11,8
515 | szczycienski 4 39 - 4 8,2
5.16 | efcki 3 2,9 - 2 41 1 43
5.17 | gotdapski 3 2,9 2 143 1 2,0
5.18 | nowomiejski 3 2,9 1 7.1 1 2,0 1 43
5.19 | wegorzewski 3 (29 - 2 41 |1 43
590 | przasnyskiego - - - - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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Tabela 5.
Ogédlna charakterystyka gospodarstw rolnych, powierzchnia i zrédta pochodzenia gruntéw

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegolnienie icaba do 19,99 ha od 20 do 49,99 ha od 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha
, %
wskaza liczba o liczba y liczba ” iczba |,
wskazan | wskazan ° wskazan ° wskazan °
1.| Liczba gospodarstw 103 100,0 14 13,6 49 47,6 23 22,3 17 16,5
2.0 | Powierzchnia gospodarstwa rolnego
2.1 | Ogétem (ha) 7330 100,0 182 25 1774 242 1529 20,9 3845 52,5
2.2 | w tym uzytki rolne (ha) 7063 96,4 170 93,5 1724 97,2 1484 97,1 3684 95,8
23 | pruym uaytizielone fad pastiska) | 4 gz | 14,4 2% 11 | 40 | 237 | 25 | 167 | 33 | 87
wtym
3. | Zakup gruntéw
3.1 | 0g6tem liczba gospodarstw 61 59,2 1 78,6 25 51,0 13 56,5 12 | 706
wskazujacych zakup gruntow
3.2 | Zakupione grunty z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Liczba gospodarstw
3.21 wskazujacych zakup gruntéw 34 33,0 5 35,7 12 245 7 30,4 10 58,8
3.2.2 | Ogotem (ha), w tym: 1011 100,0 38 38 151 15,0 100 9,9 722 714
3.2.3 | uzytki rolne (ha), z tego: 996 98,5 37 96,8 149 98,9 98 97,9 M 98,6
3.2.4 | uzytki zielone (taki pastwiska) ha 136 135 1 38 39 26,0 15 14,9 81 11,2
3.3 | Zakupione grunty od oséb prywatnych
3.3 | Licsba gospodarstw 5 | a7 7 500 | 17 3,7 12 52,2 9 | 529
wskazujacych zakup gruntow
3.3.2 | Ogdtem (ha), w tym: 1282 100,0 48 38 312 244 266 20,7 656 51,2
3.3.3 | uzytki rolne (ha), z tego: 1261 98,3 48 98,3 306 98,1 264 99,5 642 97,9
3.3.4 | uzytki zielone (taki pastwiska) ha 110 8,6 6 114 18 5,7 22 8,4 65 9,9
4. | Ogolem liczba gospodarstw | g3 | g9 4 8 574 | a1 95,9 23 | 1000 | 15 | 882
wskazujacych dzierzawe gruntow
4.1 | Wydzierzawione grunty z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
4.1.1 | LicZba gospodarstwwskazujgeych | 75 | ggq 6 029 | 3 67,3 21 93 | 12 | 706
dzierzawe gruntow
4.1.2 | Ogotem (ha), w tym: 2591 100,0 34 1,3 358 138 543 20,9 1656 63,9
4.1.3 | uzytki rolne (ha), z tego: 2439 94,1 34 100,0 347 96,8 526 96,9 1532 92,5
4.1.4 | uzytki zielone (faki pastwiska) ha 309 119 11 32,0 119 33,3 67 124 111 6,7
4.2 | Wydzierzawione grunty od prywatnych wiascicieli
4.2 | Liczba gospodarstw ) | 330 2 143 19 388 9 39,1 4 235
wskazujacych dzierzawe gruntow
4.2.2 | Ogotem (ha), w tym: 386 100,0 16 41 159 413 116 30,0 95 246
4.2.3 | uzytki rolne (ha), z tego: 372 96,3 15 93,1 149 93,7 113 974 95 100,0
4.2.4 | uzytki zielone (taki pastwiska) ha 61 15,9 1 5,6 35 222 15 12,9 10 10,5
5. | Uzyczone nieodptatnie grunty
5 |Liczbagospodarstw g | g : : 4 8,2 4 74 | -
wskazujacych uzyczenie gruntow
5.1.1 | Ogétem (ha), w tym: 42 100,0 - - 23 53,9 20 46,1 -
5.1.2 | uzytki rolne (ha), z tego: 42 100,0 - - 23 100,0 20 100,0 -
5.1.3 | uzytki zielone (taki pastwiska) ha 2 47 - - 2 8,7 - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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Z analizy wynikow badan wynika, ze praca w gospodarstwach respondentéw wykonywana jest
gtéwnie przez zatrudnionych cztonkdw rodziny$®, ktérzy zamieszkujq i pracujq w gospodarstwie rodzinnym.
Pojecie gospodarstwa rodzinnego odzwierciedlajq zapisy zawarte w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego’%;, ma taczng powierzchnie uzytkdéw rolnych nieprzekraczajacg 300 ha, prowadzone jest przez
rolnika indywidualnego, ktdry posiada kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkuje w gminie,
na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego, prowadzit przez ten okres osobiScie to gospodarstwo, a podstawowym zasobem
wykorzystywanym w prowadzeniu gospodarstwa rolnego sg cztonkowie rodziny. Zgodnie z zapisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 23 podstawg ustroju rolnego panstwa
jest gospodarstwo rodzinne. Jak wskazuje Drygas™, w literaturze przedmiotu podziat gospodarstw jest
dokonywany wedtug roznych kryteridw ich delimitacji i waloryzacji. Jak zaznacza, w prowadzeniu
réznorodnych ocen jest brany uwage zakres petnionych przez nie funkcii.

Oprdcz podstawowej funkcji produkcji zywnosci i surowcow dla przemystu rolno-spozywczego,
gospodarstwa rolne petnig takze funkcje:

— bufora, przechowujacego nadwyzki sity roboczej, tagodzacego ewentualne wystepowanie zjawiska
zagrozenia ubostwem;
— bazy do rozwijania rolniczej i pozarolniczej przedsiebiorczosci, z wykorzystaniem endogennych
zasobdw, pozwalajacej na dywersyfikowanie zrodet pozyskiwanych dochodéw,
Podkresla, ze pojecie gospodarstwa rolnego obecnie w Polsce definiowane jest w sposéb niejednolity
i doraznie, z punktu widzenia raczej politycznego, w zaleznosci od aktualnych potrzeby zainteresowanych
nim instytucji — inna jest definicja gospodarstwa rolnego w kodeksie cywilnym, inaczej okresla sie
gospodarstwo do celéw podatkowych, czy na potrzeby objecia wsparciem w ramach Wspdinej Polityki
Rolnej, w celu ustalenia sktadek i Swiadczen emerytalno-rentowych, obliczania sktadek ubezpieczenia
zdrowotnego dla Narodowego Funduszu Zdrowia czy tez dla celow statystycznych Gtéwnego Urzedu

Statystycznego.

69 Dz.U.1997.78.483 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 23
podstawg ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo rodzinne.

70 Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592 — Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. W art. 5.1. wskazano, ze za
gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne, ktére prowadzone jest przez rolnika indywidualnego, w ktérym taczna
powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha. Ponadto w art. 6.1. zaznaczono, ze za rolnika indywidualnego uwaza sie
osobe fizyczna, ktdra jest wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci
rolnych, ktdrych taczna powierzchnia uzytkdw rolnych nie przekracza 300 ha, a takze posiada kwalifikacje rolnicze oraz co
najmniej od 5 lat zamieszkuje w gminie, na obszarze ktérej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego, i prowadzit przez ten okres osobiscie to gospodarstwo. Zapisy te posrednio wskazuja, ze co do zasady
podstawowym zasobem wykorzystywanym w prowadzeniu gospodarstwa rolnego beda gtéwnie cztonkowie rodziny.

™ Drygas M., Mozliwosci okreslenia definicji gospodarstwa rodzinnego, [w:] Rodzinne gospodarstwa rolne - najwazniejsze
wyzwania i priorytety. Senat RP, Warszawa 2014. https://lwww.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/agenda/
seminaria/2014/140211/drygas.pdf., dostep 15.10.2023.
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Jak wskazujg Ruth Gasson i Andrew Errington w krajach uprzemystowionych i dziatajacych na
zasadach wolnorynkowych rolnictwo w przewazajacej mierze oparte jest gospodarstwach rodzinnych.
Wyrdznili oni sze$¢ kryteriow, ktére ich zdaniem charakteryzujq najlepiej pojecie gospodarstwa rodzinnego:

— zasoby sity roboczej — zaréwno cztonkowie rodziny, jak i zarzadzajacy gospodarstwem biorg

aktywny udziat w pracach prowadzonych w gospodarstwie rolnym;

— zarzadzanie gospodarstwem zwigzane z wystepowaniem jedno$ci witasnosci gospodarstwa

z zarzadzaniem procesami produkcyjnymi w nim zachodzacymi;

— miejsce zamieszkania — gospodarujgca rodziny zamieszkuje teren gospodarstwa rolnego;

— zarzadzanie gospodarstwem - realizujg je matzenstwa lub w wiezach pokrewienstwa z innymi

cztonkami rodziny;

— dziedziczenie — wtasno$¢ nieruchomosci rolnych i zarzadzanie gospodarstwem sg przekazywane

z pokolenia na pokolenie;

— inwestowanie — wymaga aktywnosci i udziatu wszystkich cztonkow rodziny, ktdrzy wnoszg wktad

kapitatowy w procesy rozwojowe i biezace funkcjonowanie gospodarstwa.

Wskazane kryteria podkre$lajg wieloaspektowe wiezi rodzinne, obejmujace sfere procesdéw
produkcyjnych, procesow zarzgdzania i inwestowania w gospodarstwie. W tym konteks$cie wazne jest
przywigzanie rodziny do dobra, jakim jest wkasno$¢ ziemi, m.in. poprzez wskazanie na koniecznosc¢ jej
dziedziczenia. Kolejnym istotnym znaczeniem w tym konteksScie jest konieczno$¢ spetnienia warunku
jednosci miejsca zamieszkania/siedliska gospodarstwa domowego z obszarem gospodarstwa rolnego?2.

Poziom i struktura zatrudnienia znajduja potwierdzanie w wynikach badan Karwat-Wozniak?3, ktéra
dokonujac analizy wynikéw badan dotyczacych wykorzystania zasobéw pracy w rolnictwie, stwierdzita,
ze w indywidualnych gospodarstwach rolnych wystepuje typowo rodzinny charakter stosunkéw pracy.
Natomiast z najemnej sity roboczej korzysta sie sporadycznie, a praca $wiadczona przez osoby spoza
rodziny stanowi tylko niespetna 4% catkowitych naktadéw pracy poniesionych w dziatalnosci rolnicze;.
Wskazuje rowniez na trend zmniejszania sie liczby ludno$ci (ok. 20%) zyjacej w wiejskich rodzinach
prowadzacych gospodarstwa rolne. To zjawisko wynika w gtownej mierze ze spadku catkowitej liczby
gospodarstw oraz tendencji do zmniejszania sie ludnosci wiejskiej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
a takze naptywu srodkdw unijnych na projekty zwigzane z rozwojem obszardw wiejskich i rolnictwa, co dato
nowe mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem. Proces zmniejszania sie ludnosci rolniczej wsrdd ogdtu
mieszkancow jest rowniez konsekwencjg m.in. zwigkszonych mozliwosci zarobkowania mieszkancow wsi,

a takze wzrostu ich przedsiebiorczosci. Zmianom tym towarzyszy rowniez zjawisko przejmowania przez

2 Drygas M., Kryteria definiowania gospodarstw rodzinnych w wybranych krajach, Rocznik ,Wie$ i Rolnictwo” Nr 1.1 (166.1)
2015, Warszawa 2015, s. 11-22.

3 Karwat-Wozniak B., Zasoby pracy w polskim rolnictwie indywidualnym i ich wykorzystanie, ,Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2015, nr 102(1), s. 72,77.
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czes¢ rolnikow w uzytkowanie gruntow rolnych z matych obszarowo gospodarstw, ktorych wiasciciele
utrzymuija sie z pozarolniczych zrédet dochodow.

Gwiazdzinska-Goraj i Jezierska-Thole™ na podstawie przeprowadzonych badan wskazujg,
Ze zrdznicowanie przestrzenne zasobow pracy w gospodarstwach rolnych w Polsce jest determinowane
przez uwarunkowania historyczne oraz ekonomiczne (wielkos¢ gospodarstw rolnych), a nadwyzki sity
roboczej wystepujg gtéwnie na obszarach charakteryzujacych sie rozdrobniong strukturg agrarng. Z kolei
najwieksza liczba pracujgcych wystepuje na obszarach charakteryzujgcych sie najnizszg Srednig
wielkoscig gospodarstw oraz o najwyzszym wskazniku jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, najmnie;
pracujacych jest na terenach o duzym udziale gospodarstw duzych. Z kolei Kapusta’s zaznacza,
Ze gospodarstwa obszarowo wieksze uzyskujg najwyzsza produktywnos¢ pracy oraz angazujg najmnie;
zasobow pracy. Podkresla, ze w gospodarstwach mniejszych obszarowo byto odwrotnie.

W badanych gospodarstwach tacznie pracuje 229 oséb, z czego 84,3% z nich to pracujacy
cztonkowie rodziny (193 osoby), a w 30 (29,1%) gospodarstwach (gtéwnie prowadzacych produkcje
zwierzecg i obejmujacych gospodarstwa od 20 do 49,9 ha i powyzej 100,0 ha UR) zatrudnionych jest
tacznie 34 statych pracownikow, co stanowi 94,4% wszystkich na state zatrudnionych w badanych
gospodarstwach rolnych. Tylko w co pigtym badanym gospodarstwie (18,4%) zatrudnia sie pracownikow
sezonowych (28 0so6b), z czego wiekszo$¢ zatrudniona jest w gospodarstwach powyzej 100 ha (52,9%)
i od 20 do 49,9 ha (14,3%). Wsrod pracownikow sezonowych 8,6% (4 osoby) stanowig obcokrajowcy,
ktorzy zatrudnieni byli w gospodarstwach od 20 do 49,99 ha. Niski poziom zatrudnienia w badanych
gospodarstwach determinowany jest w gtéwnej mierze profilem i skalg produkcji, wyposazeniem
gospodarstwa rolnego w srodki techniczno-technologiczne, ale takze charakterem pracy i brakiem chetnych
do jej wykonywania, m.in. z braku fachowej wiedzy i umiejetnosci, a takze ze wzgledu na ciezkg prace
i mato atrakcyjne warunki pracy i ptacy (Tab. 6).

Podstawg funkcjonowania kazdego gospodarstwa rolnego jest prowadzenie produkcji towarowej,
dzieki ktdrej pozyskiwane sa $rodki finansowe na rozwdj. Wszystkie badane gospodarstwa rolne prowadzity
produkcje towarowg. W strukturze dominowata produkcja roélinna, ktéra stanowita 68,4%.
Charakterystyczne jest, ze najwigkszy udziat w produkcji towarowej ma produkcja ro$linna (92,5%)
w gospodarstwach rolnych o powierzchni do 19,99 ha UR i w wielkoobszarowych o obszarze powyzej 100
ha UR (72,1%). Z kolei najwiekszy udziat w strukturze produkcji zwierzecej wystepuje w gospodarstwach
0 obszarze od 20 do 99,99 ha UR i ksztattuje sie na poziomie od 35,7% do 36,5%. Tylko
w 2 gospodarstwach rolnych uzyskiwane sg przychody z produkcji zwigzanej z przetwdrstwem rolno-

4 Gwiazdzinska-Goraj M., Jezierska-Thole A., Zasoby pracy w gospodarstwach rolnych oraz problemy bezrobocia ukrytego w
péinocnej Polsce, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2013, tom XV, zeszyt 5, s. 103-109.
75 Kapusta F., Zasoby i nakfady pracy w rolnictwie polskim, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2014, tom XVI, zeszyt 1, s. 91-97.
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Tabela 6.

Poziom zatrudnienia w badanych gospodarstwach rolnych

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. | Wyszczegélnienie | Yednostka do1999ha | 0d20do49.99ha | 0d50do999ha | powyze100 ha
miary Iiczba’ %
wskazan lczoa |, | liczba y lczba |, iczba |,
wskazan ° | wskazan 0 wskazan 0 wskaza o
Nie zatrudnia liczba
1. pracowmkqw gospodarstw 73 74 11 78,6 34 69,4 15 65,2 13 76,5
spoza rodziny
Zatrudnia liczba
2. pracowmkqw gospodarstw 30 291 3 214 15 30,6 8 34,8 4 23,5
spoza rodziny
Ogotem liczba osob 229 19 106 49 55
pracujacy w
gospodarstwie liczba osob/1
N (cztonkowie gospodarstwo 24 15 2.7 18 34
rodziny i liczba
pracownicy stali) | os6b/100 ha 39 1,3 6,7 2,6 2,5
UR
lczba 1403 11000 | 14 49 | 1000 |23 [1000 | 17 |100,0
Cztonkowie gospodarstw ’ 100,0 ’ ’ ’
rodziny . .
. liczbaosob | 193 | 84,3 19 [100,0| 90 84,9 47 95,9 37 67,3
3.1 | (pracujacy w
ospodarstwie : ‘
90sP ) fezba 05001 1,9 1,4 1,8 2,0 22
liczba
gospodarstw 13 12,6 - - 4 8,2 2 8,7 7 41,2
Pracownicy stali liczba os6b 36 15,7 - - 16 15,1 2 41 18 32,7
32 liczba 0s6b/1
GR 2,8 4,0 1,0 2,6
wym . liczba 0sob 1 2,8 - - 1 50,0
obcokrajowcy
liczba
gospodarstw 19 18,4 1 7,1 7 14,3 2 8,7 9 52,9
Pracowni.cy liczba osob 28 1 9 2 16
A SEZONowi
' liczba 0s6b/1
GR 1,4 1,0 1,2 1,0 1,8
wiym , liczba os6b - - -
obcokrajowcy
liczba ) ) )
Inni (uczniowie, | gospodarstw
5 praktykanci itp.)
' liczba os6b - - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

niewielki udziat w strukturze produkciji towarowej (0,6%). Analizujac strukture produkciji towarowej, mozna

stwierdzi¢, ze wielko$¢ gospodarstwa i

optymalizowania procesu produkcyjnego umozliwiajacego uzyskiwanie wyzszych dochodéw (Tab. 7).
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Tabela 7.
Struktura produkciji towarowej (na sprzedaz) w badanych gospodarstwach

L e Jednostka | Ogdtem Grupy obszarowe (ha UR)
p. Wyszczegolnienie miary N=103 | 901999 | 0d20do [ od50d0o99,9 | powyzej
ha 49,99 ha ha 100 ha
o liczba 103 14 49 23 17
1. | Produkcja ogotem, w tym; | gospodarstw
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
iczba 101 14 49 21 17
o gospodarstw
1.1 | produkcja roslinna % 981 | 1000 | 1000 913 100,0
% produkc;i 68,4 92,5 63,1 62,2 721
iczba 55 2 31 15 7
o gospodarstw
1.2 produkqa Zwierzgca o 53,4 14’3 63,3 65,2 41 ’2
% produkcii 30,6 75 35,7 36,5 26,8
I|czdba t 9 ) 1 1
1 3 | Przetworstwo rolno- gospodarsw
™ | spozywcze % 1,9 - 2 4
% produkcii 0,6 - 0,6 1,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari ankietowych
2.2. DZIERZAWA GRUNTOW W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Obszar gruntow rolnych uzytkowanych w gospodarstwach stanowi jeden z istotnych elementow
ksztattujgcych wzajemne relacje podstawowych czynnikow produkcji (ziemia, praca, kapitat), ktore
wptywajg na efektywno$¢ gospodarowania. Dla prowadzacych gospodarstwa istotne znaczenie ma
podejmowanie decyzji dotyczacych alokaciji lub sposobu wykorzystania posiadanych zasobéw. Wptyw na
podejmowanie decyzji ma takze szereg innych czynnikéw (przyrodniczo-klimatyczne, podazowo-popytowe,
opfacalno$¢ produkcji), ktore wptywajg na produktywno$¢ zaangazowanych zasoboéw. Nie znaczy to
jednak, ze wielko$¢ obszaru, jakim zarzadza rolnik, przesadza o poziomie produktywnosci ziemi, pracy
i srodkow trwatych. Oprécz wyzej wymienionych istniejg uwarunkowania zewnetrzne majace wptyw na
podjecie przez rolnikow strategicznych decyzji dotyczacych ich uczestnictwa w zagospodarowaniu gruntéw
rolnych z Zasobu WRSP, a takze tych zwigzanych z optymalizacjg wykorzystania posiadanych zasobéw.

W okresie przeprowadzonych badan zasady i warunki dzierzawy nieruchomosci Zasobu WRSP
uregulowane byty w Ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa’s. W zwigzku
ze zmiang w ustawie 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19.10.1991 .
wprowadzong ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego i innych ustaw
zostato wprowadzone Zarzadzenie nr 74/2019 wydane przez Dyrektora KOWR w dniu 4 lipca 2019 r., ktore

zawierato regulacje okreslajace zasady i warunki dzierzawy nieruchomos$ci Zasobu WRSP do stosowania t].

6 DZ.U. 2019 poz. 1154 ze zm.
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,Wytyczne w sprawie wydzierzawiania nieruchomosci rolnych Zasobu WRSP” (stanowito ono zatacznik do
zarzadzenia). Dnia 19 kwietnia 2023 r. wprowadzono Zarzadzenie NR 33/2023/Z Dyrektora Generalnego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa zawierajace ,Wytyczne w sprawie wykonywania umow dzierzawy
nieruchomos$ci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa”, ktore zostato podjete na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2023 r. poz. 430). Zgodnie z
§ 1 wprowadzono do stosowania ww. wytyczne, zawarte w zataczniku do niniejszego Zarzadzenia. Na mocy tej
regulacji stracito moc Zarzadzenie Nr 105/2020/Z Dyrektora Generalnego Krajowego O$rodka Wsparcia
Rolnictwa z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie wykonywania umowy dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, zmienione Zarzadzeniem nr 74/2022/Z Dyrektora Generalnego KOWR z dnia 08
czerwca 2022 .

KOWR prowadzi dziatalno$¢, realizujac zgodnie z art. 9.1 ustawy 0 KOWR?7 zadania zwigzane m.in.
z poprawg struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, zabezpieczeniem majatku Skarbu Panstwa,
reprywatyzacjq nieruchomos$ci, co do ktorych zgtoszono roszczenia przez bytych wiascicieli lub ich
spadkobiercow, oraz zabezpieczeniem wptywdw finansowych przez dziatania zwigzane z utrzymaniem czynszu
na poziomie rynkowym. W odniesieniu do poziomu czynszu dzierzawnego ptaconego w 2023 r. za uzytkowane
grunty rolne wypowiedziata sie zdecydowana wigkszo$¢ (90,3%) respondentéw. W grupie tej dominowali
respondenci, ktorzy dzierzawili grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (69,9%), a co trzeci (33,0%)
dzierzawit je takze od wiascicieli prywatnych. W przypadku poziomu czynszu dzierzawnego ptaconego w 2023
r. za 1 ha uzytkowanych gruntow rolnych wskazania byly zréznicowane. Sredni poziom czynszéw dzierzawnych
za grunty z Zasobu WRSP ksztattowat sie na poziomie 8,9 d/1 ha UR, a od prywatnych wiascicieli byt
nieznacznie wyzszy i wynosit $rednio 10,9 dt/1 ha. Tylko nieliczni (7,1%) respondenci wskazywali, ze czynsze
za grunty sg relatywnie niskie i ksztattuja sie na poziomie od 1 do 3 dt/1 ha, a 23,3% z nich wskazato, Ze ksztattuje
sie na poziomie od 3,1 do 7 d/1 ha UR. WSrod badanych osdb wiekszo$¢ (57,2%) wskazywata, ze poziom
ptaconego czynszu jest relatywnie wysoki i wynosi od 7,1 do 15 dt/1 ha UR, a co piaty (16,5%) okreslit jako
wysoki czynsz przekraczajacy 15 dt za 1 ha UR. Analizujgc wskazania respondentow, mozna dostrzec pewng
prawidtowo$¢, zgodnie z ktdrg Sredni poziom ptaconych czynszow dzierzawnych byt istotnie nizszy w grupie
gospodarstw od 20,0 do 49,99 ha (8,4 dt/tha UR) oraz w grupie gospodarstwach wielkoobszarowych powyze;
100,0 ha (7,6 dt/1ha UR) dzierzawigcych grunty Zasobu WRSP. Najwyzsze wartosci czynszéw dzierzawnych
za grunty z Zasobu ptacono w najmniejszych obszarowo gospodarstwach rolnych do 19,99 ha (14,3 dt/1 ha UR)
oraz w grupie obszarowej od 50 do 99,9 ha (12,6 dt/1 ha UR). Z kolei w przypadku dzierzawy gruntéw rolnych
od prywatnych wiascicieli to najnizsze czynsze dzierzawne byly wskazywane w grupie gospodarstw
o0 powierzchni do 19,99 ha (5,1 dt/1 ha UR), przy czym tylko nieliczni z nich (14,3%) dzierzawili grunty rolne.

7Dz.U. 2017 poz. 623. Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, {j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1308,
1933.
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W przypadku pozostatych dzierzaw gruntdw w poszczegdinych grupach obszarowych czynsze dzierzawne
ksztattowaly sie na zblizonym poziomie, tj. od 9,9 do 12,1 dt/1ha UR (Tab. 8).

Tabela 8.
Poziom czynszu dzierzawnego ptaconego w 2022 r. za 1 ha uzytkowanych gruntéw rolnych wg
badanych oséb

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegolnienie liczba . do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha
wskazan o liczba 0 liczba 0 liczba 0 liczba 0
. % . % , % , %
wskazan wskazan wskazan wskazan
Liczba wskazujacych
1. poziom czynszu, w tym: 93 90,3 8 57,1 47 95,9 23 100,0 15 88,2
z Zasobu Wiasnosci
1.2 Rolnej Skarbu Paistwa 72 69,9 6 42,9 33 67,3 21 91,3 12 70,6
191 $rednio dt pszenicy/1 ha 89 143 8.4 126 76
. UR b ) K 1 y
1.22 | 0od 1do 3 dt/1 ha 5 49 - - 2 41 - - 3 17,6
1.23|0d 3,1 do 7 dt/1 ha 19 18,4 2 14,3 10 20,4 4 174 3 17,6
1.24 | 0d 7,1 do 15 dt/1 ha 40 38,8 4 28,6 18 36,7 12 52,2 6 353
1.25 | powyzej 15 dt/1 ha 8 78 - - 3 6,1 5 21,7 -
1.3 | 0d whascicieli 3% 330 2 | 143 | 19 | 388 | 9 |391| 4 | 235
prywatnych
$rednio dt pszenicy/1 ha
1.31 UR 10,9 55 11,7 9,9 12,1
132 nie ptaci czynszu 1 10 i i i i 1 43 i
""" | dzierzawnego ' '
1.33|0od 1do 3dt/1 ha 3 2,9 - - 2 4,1 1 4,3 -
1.34 | 0d 3,1 do 7 dt/1 ha 5 49 2 14,3 2 4,1 1 4,3 -
1.35|0d 7,1 do 15 dt/1 ha 19 18,4 - - 12 245 3 13,0 4 23,5
1.36 | powyzej 15 dt/1 ha 9 8,7 - - 4 8,2 4 17,4 1 59

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami w latach 2023-2027 wspdlna polityka rolna (WPR) opiera¢ sie

bedzie na dziesieciu kluczowych celach do osiggniecia, ktére dotycza spraw spotecznych, $rodowiskowych
i gospodarczych i stanowig podstawe opracowywania przez kraje UE planow strategicznych. Cele te
zwigzane sg zapewnieniem rolnikom godziwych dochoddw, zwigkszeniem konkurencyjnosci, poprawg
pozyciji rolnikdw w tancuchu zywnosciowym, przeciwdziatanie zmianom klimatu, dbaniem o $rodowisko,
zachowaniem krajobrazéw i réznorodno$ci biologicznej, wsparciem wymiany pokolen, dynamicznym
rozwojem obszaréw wiejskich, ochrong jako$ci zywno$ci i zdrowia oraz promowaniem transferu wiedzy
i innowacyjnosci’8. Istotg przyznawania ptatno$ci bezpo$rednich jest wspieranie dziatalnosci rolnicze
i uzaleznione jest ono od faktycznego uzytkowania gruntéw rolnych, a nie tylko od posiadania prawa
wiasnosci do tych gruntéw. Zgodnie z art. 7. 1. ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach

systeméw wsparcia bezposredniego’ o ptatno$ci bezposrednie moze wystapi¢ rolnik, ktéry jest aktywny

78 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27/key-policy-objectives-cap-2023-27_pl.
dostep 30.10.2023.
79 Dz.U. 2015 poz. 308. Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.
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zawodowo, o ile prowadzi dziatalnos¢ rolnicza, a faczna powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolnych, za
ktore moze otrzymac doptaty, nie jest mniejsza niz 1 ha. Natomiast za rolnika aktywnego zawodowo uznana
bedzie osoba zgodnie z art. 24 Ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. O planie strategicznym dla wspdInej polityki
rolnej na lata 2023-202780, ktdrej dziatalno$¢ rolnicza jest dziatalno$cig przewazajaca, co wynika z danych
zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej lub Krajowym Rejestrze
Sadowym lub z dokumentdéw z Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowe.
Ponadto przychod z dziatalno$ci rolniczej powinien stanowi¢ co najmniej 1/3 catego jej przychodu lub kwota
ptatnosci bezposrednich, jakie jej przystugiwaty za rok poprzedzajacy rok ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy, wynosi co najmniej 5% catosci przychodéw z dziatalnoSci pozarolniczej i za poprzedni rok
otrzymata ptatnosci bezposrednie nieprzekraczajace kwoty 5 tys. euro. Doptaty bezposrednie bedg takze
przyznane w sytuaciji, jesli powyzszy warunek nie jest spetniony, o ile rolnik spetnia warunki do przyznania
ptatnosci zwigzanych z produkcjq do zwierzat lub ptatnosci dobrostanowej lub suma doptat bezposrednich,
jakie mogtby otrzymac, jest nie mniejsza niz rownowarto$¢ 200 euro.

Wsrdd badanych 103 gospodarstwa (90,3% — 93 GR) dzierzawity i uzytkowaty grunty rolne, na
ktore wiekszos¢ (81 gospodarstwa — 78,6%) z nich posiada zawarte umowy dzierzawy i pobiera doptaty
bezposrednie, 10 gospodarstw (9,7%) posiada zawartg umowe dzierzawy, ale nie pobiera doptat
bezposrednich, w 9 gospodarstwach sg uzytkowane grunty bez zawartej umowy, za ktére doptaty
bezposrednie w 2 przypadkach nie byty pobierane przez wiasciciela gruntow rolnych, jak i uzytkownika,
w 5 przypadkach dopfaty bezposrednie pobierat wtasciciel gruntow, a w 2 przypadkach ich uzytkownik.
Poziom uzyskiwanych dopfat bezposrednich w poréwnaniu do czynszu dzierzawnego stanowi swoistego
rodzaju punkt odniesienia i oceny korzy$ci wynikajacych z tytutu dzierzawy gruntow. 2/3 respondentéw
wydzierzawiajacych grunty wskazata (78 osdb) na wystepowanie korzystnej dla nich relacji. W przypadku
48 respondentdw doptaty pokrywajg w catosci warto$¢ ptaconego czynszu dzierzawnego, z tego wiekszo$¢
(32 respondentdw) wskazuje, ze czes¢ uzyskanych $rodkdw zatrzymuije dla siebie jako uzytkownik. Blisko
113 (31,1% - 32 respondentéw) wskazata, ze uzyskiwane doptaty wystarczajg tylko na zaptate czesci
czynszu dzierzawnego, a reszte muszg doptacac z wtasnych $rodkéw dla wydzierzawiajgcego (wtasciciela
gruntéw). Takie ksztattowanie relacji czynszu dzierzawnego do uzyskiwanych dopfat bezposrednich
wskazuje, ze poziom uzyskiwanych doptat bezposrednich stat sie niejako punktem odniesienia
w dokonywaniu rozliczen miedzy dzierzawcg a wydzierzawiajacym. Wysoko$¢ czynszow posrednio
wskazuje, ze wystepuje duze zainteresowania dzierzawa/zakupem gruntdw na lokalnym rynku, ktére przy
ograniczonych mozliwosci ich pozyskania przektada si¢ na wysoko$¢ poziomu czynszéw dzierzawnych

i cen za grunty rolne znajdujace sie w obrocie rynkowym (Tab. 9).

80 Dz.U. 2023 poz. 412. Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
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Tabela 9.
Formy prawne uzytkowania gruntow oraz poziom ptatnosci bezposrednich za 1 ha uzytkéw rolnych
w poréwnaniu do wartosci ptaconego czynszu dzierzawnego z 1 ha UR w opinii respondentéw

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegdlnienie liczba do 19,99 ha 0d20do49,99ha | od50do99,9ha | powyzej 100 ha
wskazan % liczba o liczba 0 liczba o liczba o
. % . % . % | %
wskazan wskazan wskazan wskazan

Ogétem liczba
gospodarstw
dzierzawiacaluzytkujaca
grunty rolne

93 90,3 8 57,1 47 95,9 23 100,0 | 15 88,2

2. | Uzytkowanie gruntoéw rolnych przez badane osoby na podstawie:

posiada Pan/i zawartg
9 1 | umowe dzierzawy i

" | pobiera doptaty
bezposrednie,

81 |786 7 50,0 4 83,7 19 826 | 14 82,4

posiada Pan/i zawartg

umowe dzierzawy, ale nie
2.2 | pobiera doptat 10 |97 - - 3 6,1 4 174 |3 17,6

bezposrednich

nie posiada Pan/i
zawartej umowy
(faktycznie ja uzytkuje),
2.3 AT
wiasciciel jak i ja nie
pobieramy doptat
bezpos$rednich,

nie posiada Pan/i
zawartej umowy

24 (faktycznie jg. qzytkqje), a
doptaty bezposrednie
pobiera wiasciciel
gruntéw rolnych

nie posiada Pan/i
zawartej umowy
2.5 | (faktycznie jg uzytkuje) i 2 1,9 - - - - 2 87 |-
pobiera doptaty
bezpo$rednie

3. | Poziom doptat bezposrednich w odniesieniu do czynszu dzierzawnego wg respondentow:

réwnowartosci ptaconego

3.1 L
czynszu dzierzawnego

14 13,6 1 7,1 9 18,4 1 43 3 17,6

czesci czynszu
dzierzawnego, a reszte
muszeg doptacic z
wiasnych srodkéw

3.2 32 31,1 2 14,3 18 36,7 9 39,1 3 17,6

pokrywaja czynsz
dzierzawny w cato$ci, a
pozostatg cze$¢
zatrzymuije dla siebie

3.3 32 31,1 4 28,6 13 26,5 9 39,1 6 35,3

3.4 | Nie pobiera doptat 15 14,6 1 7,1 7 14,3 4 17,4 3 17,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badari ankietowych

W hierarchii celow funkcjonowania kazdego podmiotu gospodarczego najwieksze znaczenia majq

trwanie i rozwdj, ktore zapewniajg uzyskiwanie zyskow/dochoddw dzieki maksymalizowaniu produkcji
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poprzez optymalizacje sposobow wykorzystania posiadanych zasobdw. W praktyce gospodarczej brak
rozwoju podmiotu gospodarczego uznawany jest za pierwszy symptom probleméw, a w nastepstwie jedng
z gtownych przyczyn upadiosci badz likwidacji prowadzonej dziatalnosci. W podejmowaniu decyzji prawo
wiasnosci jest jednym z gtdwnych motywdw aktywnosci podejmowanych przez cztowieka. Kwestie prawa
wiasnosci okreslit trafnie Blachstone®!, ktory zaznaczyt, ze nic tak powszechnie nie oddziatuje na
wyobraznie i nie wzbudza emocji w rodzaju ludzkim, jak prawo wiasnosci[...]. Natomiast Pipes82, dokonujac
przegladu procesu pojawiania si¢ i rozwoju idei instytucji prywatnej wtasnosci, stwierdzit, ze zachtanno$¢
Jjest zjawiskiem powszechnym, zarowno w Srodowisku zwierzat, jak i istot ludzkich — dzieci i dorostych, ludzi
prymitywnych i cywilizowanych. Jest ona zakorzeniona w instynkcie samozachowawczym, posiada jednak
rowniez istotny wymiar psychologiczny, poniewaz wzmacnia poczucie pewnosci Siebie i wkasnej warto$ci.
Jej celem sgq przede wszystkim dobra fizyczne, ale cechuje jg takze aspekt niematerialny, poniewaz
obejmuje idee, dzietfa artystyczne, wynalazki, a nawet samq przestrzen, ktora nas otacza. Roszczenia do
wytgcznosci korzystania sq szczegdlnie silne w wypadku ziemi, z ktorg ludzi taczy mistyczna wiez. Takie
postrzeganie instytucji prawa wtasno$ci sprawia, Ze daje ono wtascicielowi poczucie pewnosci i stabilnosci
gospodarowania i swobode dysponowania posiadanym zasobem.

Podejmowanie decyzji inwestycyjnych zwigzanych z powiekszaniem obszaru przez dzierzawe
badz zakup gruntow posiada kluczowe znacznie dla perspektywy funkcjonowania i rozwoju gospodarstw
rolnych. Wyniki badan wskazuja, ze gtdwne kryteria decyzji rozwojowych wptywajacych na podjecie decyzji
0 dzierzawie lub zakupie gruntow zwigzane byly przede wszystkim z checig powiekszenia obszaru
posiadanego gospodarstwa (4,7 pkt) i niepowtarzalng okazjg wynikajaca z bliskosci potozenia gruntow
rolnych (4,5 pkt). Dla zdecydowanej wiekszo$ci respondentéw (od 91% do 95% wskazan) te kwestie miaty
kluczowe znaczenie. Mniejsze znaczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych dzierzawy/nabycia
nieruchomosci miaty kwestie finansowe zwigzane z checig poprawy sytuacji finansowe;j (3,9 pkt) wynikajacq
m.in. z mozliwosci uzyskiwania doptat unijnych (3,6 pkt). Do do$¢ istotnych kryteriow warunkujacych
podjecie decyzji o dzierzawie/nabyciu nieruchomosci rolnych nalezaty réwniez motywy osobiste zwigzane
z posiadanym do$wiadczeniem zawodowym w pracy w rolnictwie (3,8 pkt) oraz motywacjg do utworzenia
wlasnego gospodarstwa (3,6 pkt). Natomiast analizujgc wskazania respondentéw w poszczegéinych
grupach obszarowych, mozna zauwazy¢, ze hierarchia kryteriow byta podobna, przy czym w grupie
gospodarstw o obszarze powyzej 100,0 ha dominowaty 3 z nich (oceny od 4,9 do 4,6 pkt), tj. che¢
powigkszenia obszaru posiadanego gospodarstwa, blisko$¢ potozenia dzierzawionych/zakupionych
gruntéw oraz motywacja zwigzana z checig poprawy sytuacji finansowej (Tab. 10).

8 Pipes R., Wiasnos¢ a wolno$¢, Warszawa 2000, s. 9.
82 Tamze, s. 179.
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Tabela 10.
Kryteria decyzji dotyczacej podjecia sie dzierzawy/nabycia nieruchomosci rolnych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub innych zrédet
wg respondentéw

Skala ocen* Grupy obszarowe (ha UR)
Ogdtem | do N
Lp. Wyszczegélnienie 5 4 3 2 1 N=103 19:] '29 zggg ﬂg 09d9,590hdao F;Og:)yﬁ?
% Srednia ocena pkt*
1. | Che¢ powigkszenia obszaru posiadanego gospodarstwa 73,8 214 39 1,0 4,7 4.4 4.6 4,7 4,9
2. | Bliskos¢ potozenia dzierzawionych/zakupionych gruntéw 68,0 23,3 39 1,9 2,9 4,5 3,7 4,7 4,5 4,7
3. | Che¢ poprawy sytuaciji finansowe; 447 22,3 18,4 58 8,7 39 3,6 3,6 41 4.6
4. | Do$wiadczenie zawodowe 398 | 243 19,4 6,8 9,7 3,8 41 3,7 3,5 41
5. | Mozliwo$¢ uzyskiwania dopfat unijnych 29,1 33,0 18,4 10,7 8,7 3,6 3,5 3.4 3,8 4,0
6. | CheC utworzenia wlasnego gospodarstwa 36,9 19,4 23,3 9,7 9,7 3,6 34 3,6 3,6 3,9
7. | Mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwszenstwa przy nabyciu gruntow 26,2 33,0 21,4 6,8 12,6 3,5 2,9 34 4,0 3,7
8. | Chec samorealizacii i spetnienia zyciowych pragnien 23,3 31,1 27,2 6,8 11,7 3,5 2,8 34 3,9 3,6
9. | Che¢ zainwestowania posiadanych $rodkéw pienieznych 13,6 25,2 30,1 13,6 17,5 3,0 3,0 29 3,0 3,7
10. | Duze zainteresowanie dzierzawg gruntdéw rolnych w danym rejonie 12,6 19,4 31,1 19,4 17,5 2,9 2,6 29 3,0 29
o s st o | o5 | rs | we | 14 | e | 21 | 24 | a1 | a1 | a2
12. | Namowy rodziny i znajomych 3,9 16,5 | 22,3 | 30,1 27,2 24 2,3 24 2,1 2,7
13. | Mozliwo$¢ korzystania z ubezpieczenh w KRUS 58 10,7 | 243 18,4 | 408 2,2 1,9 24 2,1 2,2
14. | Zabezpieczenie na wypadek utraty pracy poza rolnictwem 58 15,5 18,4 15,5 447 2,2 24 2,2 2,3 2,0
15. | Brak odpowiedniej oferty zatrudnienia 39 8,7 17,5 17,5 52,4 1,9 1,6 2,1 2,2 1,5
16. | Niski poziom wynagrodzenia w dawnym zakfadzie pracy 1,9 12,6 9,7 18,4 57,3 1,8 1,9 1,9 1,7 1,6

* - ocena w skali 5-stopniowej, w ktdrej 5 oznacza czynnik majacy istotny wptyw, a 1 — nieistotny
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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Przyjete kryteria w podejmowaniu decyzji o powiekszaniu powierzchni gospodarstwa rolnego przez
dzierzawe lub nabycie znajdujg swoje odzwierciedlenie w zachowaniach zwigzanych z formg
dysponowania gruntami rolnymi. Decyzje o nabyciu gruntow dzierzawionych z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa lub innych zrédet podjeto 37 respondentéw (39,5%), a w przypadku gospodarstw
najmniejszych, z grupy obszarowej do 19,99 ha, decyzje podjeto 75%, a wielkoobszarowych, powyzej 100,0
ha, na takie postepowanie zdecydowata si¢ réwniez wiekszos¢ (60,0%). Z uzyskanych wynikéw badan
wynika, ze na podjecie decyzji o zakupie w gtownej mierze miaty wptyw: pewno$¢ i stabilnosci
gospodarowania na gruntach (4,5 pkt), blisko§¢ potozenia dzierzawionych gruntow (4,4 pkt), swoista
warto$¢, jakq daje mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwszenstwa przy nabyciu gruntéw (4,2 pkt) oraz
szybko rosnacy poziom cen gruntéw rolnych (4,0 pkt) i czynszéw dzierzawnych (3,8 pkt), a takze duze
zainteresowanie dzierzawg i zakupem gruntow rolnych w danym rejonie (3,8 pkt).). Dos¢ waznymi
czynnikami (oceny od 3,5 pkt do 3,6 pkt), majacymi wptyw na podjecie decyzji 0 nabyciu gruntow, byty:
dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstwa, relatywnie dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa
gospodarstwa, che¢ zainwestowania posiadanych $rodkdw pienigznych, mozliwo$¢ uzyskiwania doptat
unijnych, preferencyjne warunki sptaty zobowigzan z tytutu zakupu gruntdw oraz zmieniajace sie regulacje
prawne zwigzane z obrotem gruntami rolnymi. W swoich ocenach respondenci wskazali, ze relatywnie
niewielkie znaczenie (oceny od 3,2 pkt do 2,4 pkt) przy podjeciu decyzji o nabyciu miaty: konczacy sie okres
zawarcia umowy na dzierzawe gruntdw rolnych, zagrozenie mozliwo$cig wykupienia gruntow przez
cudzoziemcow ze wzgledu na konczacy sie 12-letni okres przejsciowy po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, sugestie i namowy najblizszego otoczenia (rodziny i znajomych). W zasadzie kwestie
mozliwosci wykupienia gruntow przez cudzoziemcoéw zostaty bardzo mocno ograniczone poprzez
wprowadzenie regulacji ustawowych® wstrzymujacych sprzedaz gruntéw rolnych z Zasobu WRSP, jak

i ograniczenia w obrocie gruntami prywatnymi (Tab. 11).

83 Ustawa z dnia 17 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 760), ktéra zmienita okres wstrzymania sprzedazy gruntéw Zasobu
WRSP okre$lony w ustawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z 5 do 10 lat (Dz.U. 2016 poz. 585).
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Tabela 11.
Motywy podjecia decyzji o nabyciu dzierzawionych nieruchomosci rolnych pochodzacych z Zasobu WRSP lub innych zrédet wg respondentéw

) Grupy obszarowe (ha UR)
L Wyszczegblnienie Ogotem o Skala ocen*
P. yszezeg N=103 | d019,99 | od20do | od50do | powyzej
ha 49,99ha | 999ha 100 ha
56 2 32 16 6
1. |Nie
60,2 25,0 68,1 69,6 40,0
5 4 3 2 1
37 6 15 7 9
2. | Tak, ze wzgledu: 39,8 75,0 31,9 30,4 60,0
pkt* %
2.1 | Pewno$¢ i stabilnos¢ gospodarowania 45 3,8 4,3 4,7 49 56,8| 324| 108 - -
2.2 | Blisko$¢ potozenia dzierzawionych gruntow 44 45 4,1 49 44 62,2| 24,3 54 54 2,7
2.3 | Mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwszenstwa przy nabyciu gruntéw 4,2 4,0 4,2 4,6 4,1 432 | 432 8,1 2,7 2,7
2.4 | Szybko rosnacy poziom cen gruntéw rolnych 4,0 4,0 4,0 3,6 4,2 324 351 297 2,7 -
2.5 | Szybko rosnacy poziom czynszéw dzierzawnych 3,8 3,8 3,9 34 4,0 3241 297| 297 2,7 54
2.6 | Duze zainteresowanie dzierzawg i zakupem gruntéw rolnych w danym rejonie 3,8 3,0 4,0 3,9 4,0 243 459| 189 8,1 2,7
2.7 | Dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstwa 3,6 3,7 3,5 34 4,0 16,2 324| 486 2,7 -
2.8 | Che¢ zainwestowania posiadanych $rodkéw pienieznych 3,6 3,8 34 3,3 3,9 189| 432| 216 8,1 8,1
2.9 | Mozliwo$¢ uzyskiwania doptat unijnych 3,6 3,7 3,2 3,6 4,1 29,7 243| 324 - 135
2.10 | Preferencyjne warunki sptaty zobowigzan z tytutu zakupu gruntow 35 3,2 3,7 34 34 216 351| 243| 10,8 8,1
2.11 | Zmieniajace sie regulacje prawne zwigzane z obrotem gruntami rolnymi 35 3,2 3,5 3,3 3,9 189 324| 297, 16,2 2,7
2.12 | Koriczagy sig okres zawarcia umowy na dzierzawe gruntow rolnych 3,2 3,0 3,2 3,6 3,0 13,61 270 378 81| 135
2.13 | Zagrozenie wykupienia gruntéw przez obcokrajowcow (cudzoziemcdw) 2,5 2,0 2,9 2,9 1,7 541 135| 351 13,5| 32,4
2.14 | Namowy rodziny i znajomych 24 2,7 2,5 2,0 24 -1 189 216| 405| 189

*$rednia ocena punktowa w skali 5-stopniowej, w ktorej 5 oznacza czynnik majacy istotny wptyw, a 1 - nieistotny
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badar ankietowych

-56 -



W swoich ocenach respondenci w przypadku podejmowania decyzji brali pod uwage wartos¢
przecietnego poziomu czynszu dzierzawnego ptaconego za 1 ha uzytkowanych gruntéw rolnych przed
nabyciem gruntéw rolnych. W kwestii tej wypowiedziato si¢ 39 respondentéw (37,9%), z czego 31 dokonato
zakupu gruntow rolnych z Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, a 22 od prywatnych wiascicieli.
Z analizy wskazan respondentéw wynika, ze poziom czynszow dzierzawnych ptacony za grunty z Zasobu
WRSP w przypadku potowy transakcji, zarowno z Zasobu WRSP, jak i od prywatnych wiascicieli, nie
przekraczat 7 dt/1 ha. Tylko nieliczni wskazywali, ze byt on relatywnie wysoki, tj. osiggat poziom powyzej
15 dt/1 ha UR. Analizujac wskazania respondentéw, mozna sadzi¢, ze wysoko$¢ poziomu czynszu
dzierzawnego mogta miec relatywnie niewielki wptyw na decyzje dotyczace zakupu dzierzawionych
gruntdw, przy czym do zakupu skfaniaty raczej perspektywa ich wzrostu oraz obawy, czy w ogole taka
transakcja moze by¢ mozliwa do realizacji. Mozna przypuszczaé, ze na decyzje zakupowe dzierzawionych
gruntow istotny wptyw miata biezaca sytuacja wynikajaca z jednej strony z gotowosci do sprzedazy gruntow
przez ich dysponentéw, a z drugiej mozliwosci finansowe ich nabycia bedace niejako pochodng
zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ktdrych odzwierciedleniem byt wzrost poziomu
cen, rosnacy popyt na grunty rolne i wprowadzane ograniczenia w obrocie gruntami rolnymi, ktére
przektadaty sie dwoiste postrzeganie gruntow rolnych. Z jednej strony grunty rolne traktowane sg jako
podstawowy zasdb produkcji rolnej, a z drugiej — kapitat, ktory daje mozliwo$¢ i pewno$¢ systematycznego
uzyskiwania korzysci wynikajacych z tytutu uzytkowania (w tym dochody z doptat bezpo$rednich), czy tez
swoista i pewna lokata umozliwiajgca pomnazanie posiadanego kapitatu dzieki wzrostowi rynkowych cen
gruntéw rolnych. Transakcje zakupu gruntéw z Zasobu WRSP byty dokonywane zazwyczaj po okresie
3-letniego uzytkowania (dzierzawy), tj. po okresie uzyskania prawa pierwokupus4 badz po zmianach
regulacji pierwszenstwa w ich nabycius? (Tab. 12).

O kwestiach dotyczacych dodatkowych warunkéw zwigzanych z dzierzawg badz nabyciem
gruntdéw rolnych wypowiedziat sie zaledwie co piaty respondent. Najcze$ciej wskazywanym warunkiem
dokonania transakcji byty konieczno$¢ wykupu produkciji roslinnej w toku (19,4%), dzierzawa budynkéw

gospodarczych (13,6%) badz ich wykup (11,7%). Na konieczno$¢ dzierzawy badz wykupu budynkdw

84 Zgodnie z art. 29 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.
1991 nr 107 poz. 464) sprzedaz nieruchomos$ci mogta nastepowac z zachowaniem prawa pierwokupu okre$lonego w rozdziale
IV Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

85 Zgodnie zapisami Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa (Dz.U.
2020 poz. 2243) w art. 29. ust. 1. pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposob okreslony w
ustawie majg m.in. dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwata faktycznie przez okres co najmniej trzech lat. O
przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci, do ktdrej nabycia przystuguje pierwszenstwo dzierzawcy, Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa zawiadamia na piémie te osobe, podajac cene nieruchomosci oraz termin ztozenia wniosku o nabycie na
warunkach podanych w zawiadomieniu, z tym ze termin nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W
sytuacji gdy dzierzawca chce skorzystaC z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, winien ztozy¢ oswiadczenie, ze wyraza
zgode na jej nabycie po cenie okreslonej w zawiadomieniu.
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Tabela 12.

Poziom czynszu dzierzawnego ptaconego za 1 ha uzytkowanych gruntow rolnych przed ich
nabyciem wg badanych oséb

Ogotem

N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. | Wyszczegolnienie | jiczba do1999ha | *20%9% Tog50d099.9ha | powyze 100 ha
0,
WSI?,]aza v liczba o liczba % liczba % liczba o
wskazar ’ wskazan ? wskazan ? wskazan ’

Ogoétem liczba
gospodarstw, ktére
wykupity dzierzawione
grunty rolne

39 1379 6 42,9 17 34,7 8 34,8 8 47,1

2. | Poziom czynszu dzierzawnego ptacony przed nabyciem gruntéw rolnych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Liczba gospodarstw

2.1 | dokonujacych zakupu 31 |30, 3 214 14 28,6 6 26,1 8 47,1
gruntow

2.2 dt pszenicy/1 ha za gruntéw rolnych

2.3 |od 1do3di/1ha 8 25,8 2 66,7 3 214 - - 3 37,5

24 |0d3,1do7dt/1ha 8 25,8 1 33,3 6 42,9 - - 1 12,5

25|0d7,1do15dt/1 ha 13 419 - - 5 35,7 4 66,7 4 50,0

2.6 | powyzej 15 dt/1 ha 2 6,5 - - - - 2 33,3 - -

3. | Poziom czynszu dzierzawnego ptacony przed nabyciem gruntéw rolnych od prywatnych wiascicieli

Liczba gospodarstw

3.1 | dokonujacych zakupu 22 21,4 3 21,4 7 14,3 7 30,4 5 29,4
gruntéw

3.2 dt pszenicy/1 ha za gruntéw rolnych

3.3 |0d 1do3di/1ha 5 22,7 - - 2 28,6 - - 3 60,0

3.4 |0d3,1do7dt/1ha 7 31,8 2 66,7 1 14,3 3 429 1 20,0

3.5|0d7,1do15dt/1 ha 8 36,4 1 33,3 4 57,1 3 42,9 - -

3.6 | powyzej 15 dt/1 ha 2 9,1 - - - - 1 14,3 1 20,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

gospodarczych wskazywali gtownie dzierzawcy lub nabywcy gruntéw rolnych z gospodarstw wigkszych
obszarowo (powyzej 50 ha). Co czternasty respondent wskazat, ze z zawartg umowg dzierzawy/nabycia
gruntéw zwigzany byt wykup maszyn i urzadzen, a takze przejecie zobowigzan finansowych wobec
wierzycieli kontrahentéw, ktére pomniejszaty wartos¢ kwoty wptacanej dysponentom (wiascicielom
nieruchomosci rolnych), a w przypadku co 25. umowy konieczno$¢ wykupu produkciji zwierzecej w toku
(inwentarza zywego) jako warunku jej zawarcia. W zwigzku z zakupem/dzierzawg gruntdéw rolnych tylko

nieliczni respondenci (3,9%) przejeli zatrudnionych pracownikéw w gospodarstwach rolnych (Tab. 13).
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Tabela 13.
Warunki zwigzane z dzierzawa, nabyciem gruntéw rolnych wg respondentéw

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczeghnienie liczba do 19,99 ha od 20 do 49,99 ha 0od 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha
% : - : -
wskazan liczba 0 liczba 0 liczba 0 liczba 0
wskazan % wskazan A wskazan A wskazan %
1, |Dzierzawa budynkow | ¢, | 46 | : 4 | 82 | 6 | 261 | 4 |25
gospodarczych
Zasobu Wiasnosci
1.1 Rolnej Skarbu Paristwa 7 50,0 - - 2 50,0 1 16,7 4 100,0
1.2 | prywatnych wiascicieli 7 50,0 - - 2 50,0 5 83,3 -
. | Wykup budynkow 12 | 17| 1 74 2 | 4 3| 130 | 6 |353
gospodarczych
Zasobu Wiasnosci
21 Rolnej Skarbu Parstwa 4 333 i i i 1 333 3 50,0
2.2 | prywatnych wiascicieli 8 66,7 1 100,0 2 100,0 2 66,7 3 50,0
3, | Wykup maszyni 7 6,8 . . 3 6,1 2 8,7 2 | 118
urzadzen
Zasobu Wiasnosci
3.1 Rolnej Skarbu Panstwa ) 42,9 i i 1 333 i i 2 100,0
3.2 | prywatnych wiascicieli 4 571 - - 2 66,7 2 100,0 -
4, | Wykup produkcji 20 | 194 | 2 | 183 | 13 | 265 | 2 8,7 3 | 176
roslinnej w toku
Zasobu Wiasnosci
4.1 Rolnej Skarbu Paristwa 13 65,0 1 50,0 9 69,2 1 50,0 2 66,7
4.2 | prywatnych wiascicieli 7 35,0 1 50,0 4 30,8 1 50,0 1 33,3
Wykup produkciji
5. | zwierzecej w toku 4 39 - - 3 6,1 - - 1 59
(inwentarza zywego)
Zasobu Wiasnosci
5.1 Rolnej Skarbu Paristwa 1 25,0 i i i i i 1 100,0
5.2 | prywatnych wiascicieli 3 75,0 - - 3 100,0 - - -
Przejecie zobowiazan
g. | finansowych wobec 7 | 68 | - : 4 8,2 1 43 2 | 118
wierzycieli
kontrahentow
Zasobu Wiasnosci
6.1 Rolnej Skarbu Parstwa 1 143 i i i i i 1 50,0
6.2 | prywatnych wiascicieli 6 85,7 - - 4 100,0 1 100,0 1 50,0
Koniecznos¢
7. |Ztrudnienia 4 3,9 . . 2 4,1 1 43 1 5,9
pracownikéw bylych
gospodarstw rolnych
Zasobu Wiasnosci
7 Rolnej Skarbu Paristwa ! 250 i i i i i 1| 1000
7.2 | Prywatnych wiascicieli 3 75,0 - - 2 100,0 1 100,0 -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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Jednym z kluczowych zasobow wykorzystywanych w prowadzeniu gospodarstwa rolnego — oprécz
kapitatu i ludzi — jest ziemia i w tym kontekscie wazne sg plany i zamierzenia dotyczace zmian powierzchni
warunkujace zakres i skale produkcji. Wigkszo$¢ respondentéw (56,3%) wskazata, ze planuje dokonanie
zmiany w przysztosci, z czego wigkszo$¢ (50,5%) dotyczy zwiekszenia powierzchni gospodarstwa rolnego,
zar6wno przez zakup i dzierzawe gruntow rolnych, jak i zmiany statusu prawnego (wykup uzytkowanych
gruntéw — dzierzawionych z Zasobu WRSP badz od wiascicieli prywatnych - 17,5% wskazujacych)
po uzyskaniu zgody na zawarcie transakcji od wiasciwej Instytucji (KOWR). Na che¢ powigkszenia
prowadzonych gospodarstw rolnych wskazujg gtéwnie respondenci, ktdrzy zarzadzajg gospodarstwami
wiekszymi obszarowo, tj. powyzej 50 ha UR. Tylko nieliczni (4 respondentéw - 3,9%) wskazuja,
Ze zamierzajg zmniejszy¢ powierzchnige swojego gospodarstwa przez rezygnacje z dzierzawy gruntow,
zarowno z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jak i od prywatnych wiascicieli. Zamierzenia
dotyczace zakupu gruntéw, zarébwno z Zasobu WRSP, jak i prywatnych, mogg okaza¢ si¢ trudne
do realizacji m.in. ze wzgledu na okresowo wprowadzone ustawowe ograniczenia w obrocie gruntami8é
(Tab. 14).

Podejmowanie decyzji dotyczacych wykorzystania posiadanych zasobow w rozwoju prowadzone;
dziatalnosci ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju kazdego gospodarstwa rolnego. Powinny
one umozliwi¢ osigganie zatozonych celéw w sposob sprawny (bez zbednego marnotrawstwa) i skuteczny.
Wyniki badan wskazujg, ze decyzje dotyczace alokacji zasobdw gospodarstwa rolnego podejmuje gtownie
osoba zarzadzajaca, na bazie wiasnej wiedzy i do$wiadczenia (70,9%). Istotnym wsparciem dla
respondentow, wykorzystywanym w podejmowaniu decyzji byly najczesciej wiedza i doswiadczenie
doradcéw z Powiatowych Zespotéw Doradztwa WMODR (66,0% wskazan). Decyzje podejmowano tez w
uzgodnieniu i przy akceptacji cztonkéw rodziny (64,1%) oraz przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia
innych rolnikéw (62,1%). W przypadku decyzji operacyjnych (biezacych) co 5. respondent korzysta z
wiedzy i doswiadczenia producentéw/dostawcdw $rodkéw do produkcii rolnej, tj. Srodkéw ochrony roslin,
nawozow, pasz, lekdw, maszyn i urzadzen do produkcji rolnej, materiatow budowlanych i innych, a co 6. z
wiedzy i doswiadczenia odbiorcow (kontrahentéw) — przedsiebiorstw z branzy przetwérstwa rolno-
spozywczego, ktore pozwalajg im optymalizowaé wykorzystanie posiadanych zasobdw. Z wiedzy i
do$wiadczenia pracownikow uczelni wyzszych i instytutow badawczych korzysta co 9. respondent, a co

14. z wiedzy i do$wiadczenia instytucji finansujacych oraz firm doradczych (konsultingowych), ktére

8 Dz.U. 2016 poz. 585. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw tj. zgodnie z zapisami art. 1 wstrzymana zostata sprzedaz nieruchomosci
rolnych albo ich cze$ci wehodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, a jej nabywanie wymaga uzyskania
stosownych zezwolen od wtasciwego ministra od spraw rozwoju na wniosek Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (art. 2), ktére obowigzujg obecnie do korica kwietnia 2026 .
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Tabela 14.

Zamierzenia dotyczace planowanych zmian obszaru gospodarstwa rolnego wg respondentow*

Lp.

Wyszczegblnienie

Ogotem N=103

Grupy obszarowe (ha UR)

liczba
wskazan

%

do 19,99 ha

od 20 do 49,99 ha

0d 50 do 99,9 ha

powyzej 100 ha

liczba
wskazan

%

liczba
wskazan

%

liczba
wskazan

%

liczba
wskazan

%

Ogotem liczba
respondentéw, w tym:

103

100,0

14

13,6

49

47,6

23

22,3

17

16,5

1.1

nieplanujaca zmian

45

43,7

7

50,0

26

53,1

8

34,8

4

23,5

1.2

planujaca zmiany, z tego w
zakresie:

58

56,3

50,0

23

46,9

15

65,2

13

76,5

Zwiekszenie obszaru

gospodarstwa przez:

52

50,5

42,9

21

42,9

13

56,5

12

70,6

2.1

zakup gruntéw rolnych z
Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa

17

16,5

14,3

21,7

294

22

zakup gruntéw rolnych od
prywatnych witascicieli

32

31,1

214

15

30,6

30,4

41,2

2.3

dzierzawe gruntéw rolnych z
Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa

25

243

28,6

10

20,4

21,7

353

24

dzierzawe gruntéw rolnych od
prywatnych wiascicieli

15

14,6

71

14,3

17,4

17,6

Zmniejszenie obszaru

gospodarstwa przez:

3,9

41

8,7

3.1

sprzedaz gruntéw rolnych — po
uzyskaniu zgody na zawarcie
transakcji od wlasciwej
instytucji (KOWR/ANR)

3.2

rezygnacja z dzierzawy
gruntéw rolnych z Zasobu
Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa

3.9

41

3.3

rezygnacja z dzierzawy
gruntéw rolnych od
prywatnych wia$cicieli

1,0

Zmiana statusu prawnego -
po uzyskaniu zgody na
zawarcie  transakcji od
wiasciwej instytucji (KOWR)

18

17,5

14,3

12,2

21,7

29,4

4.1

wykup dzierzawionych
gruntéw rolnych z Zasobu
Witasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa

12

11,7

71

10,2

8,7

23,5

4.2

wykup dzierzawionych
gruntéw rolnych od
prywatnych wiacicieli

8,7

71

41

17,4

11,8

43

zakup gruntéw rolnych z
innych form dotychczasowego
uzytkowania (uzyczenie)

3

29

6,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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wykorzystywane sg zazwyczaj przy podejmowaniu decyzji dtugookresowych (strategicznych) majacych

wptyw na dalsze kierunki rozwoju gospodarstwa rolnego (Tab. 15).

Tabela 15.
Sposdéb podejmowania przez respondentéw decyzji rozwojowych dotyczacych kierunkéw, zakresu
i skali produkcji w gospodarstwie rolnym*

Lp.

Wyszczegoinienie

Ogotem N=103

Grupy obszarowe (ha UR)

liczba
wskazan

%

do 19,99 ha

0d 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha

liczba
wskazan

%

liczba

wskazan wskazan wskazan

% liczba % liczba %

Podejmuje osobiscie na bazie
wiasnej wiedzy i doswiadczenia

73

70,9

11

78,6

35

714 15 65,2 12 70,6

Przy podjeciu decyziji
korzystam z pomocy doradcow
z Powiatowych Zespotow
Doradztwa WMODR

68

66,0

57,1

36

73,5 16 9,6 8 47,1

Podejmuje wspdlnie z
cztonkami rodziny

66

64,1

57,1

31

63,3 11 78 16 94,1

Przy podjeciu decyzji
korzystam z wiedzy i
do$wiadczenia innych rolnikéw

64

62,1

10

714

27

55,1 14 09 13 76,5

Przy podjeciu decyz;ji
korzystam z wiedzy i
doswiadczenia
producentéw/dostawcow
$rodkéw do produkgii rolnej, ;.
$rodkdw ochrony roslin,
nawozéw, pasz, lekéw, maszyn
i urzadzen do produkcii rolnej,
materiatow budowlanych i
innych

19

18,4

214

8,2 4 17,4 8 47,1

Przy podjeciu decyzji
korzystam z wiedzy i
do$wiadczenia odbiorcow
(kontrahentow) —
przedsiebiorstw z branzy
przetworstwa rolno-
Spozywczego

17

16,5

7,1

6,1 7 30,4 6 35,3

Przy podjeciu decyzji
korzystam z wiedzy i
doswiadczenia pracownikdw
Uczelni Wyzszych i Instytutow
Badawczych

12

1,7

14,3

10,2 2 8,7 3 17,6

Przy podjeciu decyzji
korzystam z firm doradczych
(konsultingowych)

6,8

7,1

Przy podjeciu decyzji
korzystam z wiedzy i
doswiadczenia Instytucii
finansujacych

6,8

6,1 3 13,0 1 59

* respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden wariant
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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2.3.  FINANSOWANIE ROZWOJU GOSPODARSTW ROLNYCH

W funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych istotne znaczenie odgrywajg warunki otoczenia
i jego poszczegoine elementy. Do pierwotnego otoczenia naturalnego dochodzg kolejne jego elementy,
ktére wptywajg bezposrednio lub posrednio na jednostki w nim funkcjonujace. W zwigzku z tym gospodarz-
rolnik zarzadzajacy gospodarstwem, podobnie jak menedzer w kazdej organizacji, powinien dgzy¢
do whlasciwego dopasowania swojej dziatalnosci do otoczenia, w ktérym funkcjonuje. W tym ujeciu rola
poszczegoinych elementow otoczenia i ich doktadne poznanie dla gospodarstw rolniczych jest szczegdlnie
wazne — mniejsze i stabsze ekonomicznie jednostki powinny przystosowac swoje dziatania do warunkdw
zewnetrznych, poniewaz same nie posiadajq zdolnosci do ksztattowania otoczenia dla swoich potrzeb. Pod
tym wzgledem w gospodarstwach rolniczych bezposrednio oddziatujg czynniki przyrodnicze, z ktorymi
zwigzany jest m.in. klimat, jakoS¢ gleb, uksztattowanie terenu, a takze stosunki wodne stwarzajgce
odmienne warunki produkcji. Do elementdw oddziatujacych posrednio nalezg czynniki demograficzne,
technologiczne, ekonomiczne, polityczno-prawne i spoteczno-kulturowe. Istotng role w funkcjonowaniu
odgrywajg umiejetnosci zarzadzajacych, ktdrzy potrafig wykorzysta¢ sprzyjajace warunki do ograniczania
ryzyka w podejmowaniu decyzji rozwojowych8’. Z kolei rozwdj gospodarstwa rolnego warunkuje rowniez
szereg czynnikow o charakterze wewnetrznym. Szczegolnie trudne jest efektywne prowadzenie
dziatalnosci, gdy gospodarstwo rolne zwigksza jej zakres, m.in. przez zwiekszanie obszaru (dzierzawy
i zakup gruntow), co w konsekwencji wptywa na wielko$¢ produkcji rolniczej. Rozpoczecie inwestycji
generuje duze zapotrzebowanie kapitatowe na realizacje planu rozwoju zwigzanego m.in. z powiekszaniem
obszaru gospodarstwa, inwestowaniem w budynki i budowle, park maszynowy i zakup $rodkéw
do produkcji, a takze konieczno$¢ gromadzenia i posiadania srodkdw obrotowych, m.in. na regulowanie
zobowigzan wynikajacych z nabycia majatku, jego adaptacje, optate czynszu dzierzawnego, rat
odsetkowych i kapitatowych od zaciggnietych kredytéw. Na podjecie decyzji 0 powigkszeniu obszaru
i rozwijaniu dziatalno$ci gospodarstwa rolnego istotny wplyw ma mozliwo$¢ finansowania wtasnymi
Srodkami finansowymi badz pozyskiwanymi ze zrodet zewnetrznych. Wyniki badan wskazuija,
Ze najczesciej wykorzystywanym zrodtem Srodkow pienieznych przy powiekszaniu powierzchni i rozwijaniu
dziatalnosci gospodarstwa rolnego byty $rodki finansowe wiasne (72,8%) oraz pozyskiwane z dopfat
bezposrednich (66,0%), kredyt bankowy (35,0%) oraz dotacje na modernizacje gospodarstw (40,7%).
Doptaty bezpos$rednie i dotacje na modernizacje gospodarstw sg to Srodki bezzwrotne, ktére otrzymujg
rolnicy z tytutu uzytkowania gruntéw rolnych i prowadzenia produkcji rolniczej; stanowig one dla
respondentéw w pewnym sensie ,state i pewne” zrodto Srodkow finansowych od zaangazowanego kapitatu.

Dos¢ duze znaczenie w rozwoju prowadzonych gospodarstw miaty kredyty inwestycyjne na zakup gruntow

87 Gotebiewska B., Czynniki determinujgce powigzania gospodarstw rolniczych z otoczeniem, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 2009,
Seria G, T. 96, z. 3, s. 131-133.
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(33,0%), zakup maszyn i urzadzen (22,3%), pozyczki od rodziny i znajomych (10,7%), kredyty na budowe
budynkdéw gospodarczych (9,3%) — ktére zazwyczaj udzielane byty na preferencyjnych warunkach - oraz
pozyczka od znajomych (10,7%). Z kolei nieliczni wykorzystywali takze kredyty zwigzane z realizacjq
inwestycji w budowe budynkow gospodarczych badz na inwestycje zwigzane z budowg instalacji
do pozyskiwania odnawialnych zrédet energii (OZE). Analiza struktury zrodet finansowania jednoznacznie
wskazuje, ze przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych respondenci chetniej i czesciej wykorzystywali
wiasne $rodki pieniezne oraz bezzwrotne w cato$ci lub czesci zewnetrzne zrodta, pochodzace ze Srodkow
Unii Europejskiej i stosowane w ramach wspolnej polityki rolnej (doptaty, dotacje bezzwrotne itp. — Tab.
16).

Tabela 16.
Zrédia finansowania wykorzystywane przy powigkszaniu powierzchni i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarstwa rolnego wg respondentoéw

Ogotem N=96 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. | Wyszczegolnienie do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha
' liczba y
, (] . . . .
wskazan liczba % liczba % liczba % liczba "
wskazan ° | wskazan | wskazan ° | wskazan °

1. | Liczba respondentow 103 100,0 14 100,0 49 100,0 23 100,0 17 100,0

Wiasne $rodki

1.1 pienigzne 75 72,8 12 85,7 35 714 16 69,6 12 70,6

Doptaty bezpo$rednie,
1.2 | w tym dopfaty do 68 66,0 10 714 28 57,1 15 65,2 15 88,2
produkcji

1.3 | Kredyt bankowy 46 44,7 - - 23 46,9 12 52,2 1" 64,7

Dotacje na
1.4 | modemizacje 36 35,0 1 7,1 16 32,7 10 43,5 9 52,9
gospodarstw
Kredyty inwestycyjny
na zakup gruntéw
Kredyty inwestycyjny
1.6 | na zakup maszyn i 23 22,3 - - 1" 22,4 4 17,4 8 471
urzadzen

Pozyczka od rodziny,
znajomych

1.5 34 33,0 6 42,9 1 224 6 26,1 1 64,7

1.7 1" 10,7 3 214 4 8,2 3 13,0 1 59

Spadek/darowizna
1.8 8 78 2 14,3 3 6,1 2 8,7 1 59

Kredyty inwestycyjny
1.9 | na budowe budynkéw 7 6,8 - - 3 6,1 1 43 3 17,6
gospodarczych
Dofinansowanie
inwestycji dotyczacej
odnawialnych zrédet
energii

Doptaty na zalesianie
gruntow

1.10 4 3.9 - - 3 6,1 1 43 - -

1.1 3 2,9 - - 1 2,0 2 8,7 - -

Pozyczka z
1.12 | pozabankowej 2 1,9 - - 1 2,0 1 43 - -
instytucji

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar ankietowych
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Gtownym czynnikiem, generujacym stale konflikty i stresy w kazdej organizacji, sa zmiany, ktore
z jednej strony oceniane sq jako szansa, a z drugiej traktowane jako zagrozenie dla funkcjonowania
i rozwoju. Celem zmian dokonywanych w potencjale, strukturze, sposobie funkcjonowania czy dziataniu na
rynku jest zwiekszenie efektywno$ci czy tez lepsze dostosowanie do zmieniajacych sie uwarunkowan
w otoczeniu. Obecnie wszystkie podmioty gospodarcze, aby przetrwaé i rozwijac sie, przechodzg procesy
zmian, ktorych dokonujg z wasnej inicjatywy, jak i ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne. Natomiast,
aby utrzymaC sie na rynku, muszg systematycznie odnawiaC swodj potencjat, tworzac negentropie
umozliwiajacg neutralizacje we wiasciwym czasie sit dezintegrujacychse,

Prowadzenie dziatalno$ci wymaga podejmowania decyzji uruchamiajgcych zasoby, aby osiggac
zamierzone cele w sposob sprawny i skuteczny. Jak wskazuje Drucker®®, w procesie zarzadzania skuteczni
ludzie nie podejmujg wielu decyzji, jednak swojg uwage skupiajg na tych waznych z punktu widzenia strategii
rozwoju. Ponadto sg $wiadomi, ze samo podjecie decyzji nie jest najbardziej czasochtonnym procesem, lecz
wywotanie skutkéw, tj. wprowadzenia jej w Zycie, wymaga czasu i zaangazowania niezbednych zasobow
organizacji. Wdrazanie decyzji w zycie wymaga podejmowania szeregu dziatan, ktore w konsekwenciji
wprowadzajg zmiany w funkcjonowaniu, aby podmiot gospodarczy mogt trwac i sie rozwijac. Z kolei Kotter0
zaznacza, ze zmian nalezy dokonywac etapami, ktére zazwyczaj pochtaniajg dos¢ duzo czasu. Pominiecie
ktéregokolwiek etapu w ich wdrazaniu tylko z pozoru moze przyspieszy¢ proces, poniewaz w konsekwencii
nie przyniesie oczekiwanych/zatozonych rezultatéw. Ponadto popetiane btedy w trakcie poszczegélnych
etapow procesu wprowadzania zmian mogg przyczynic sie do jego spowolnienia i utraty juz wypracowanych
korzysci.

Zmiany zwigzane z funkcjonowaniem i rozwojem prowadzonych gospodarstw rolnych planuje — jak
wskazujg wyniki badan — zdecydowana wiekszo$¢ (93,2%) respondentdw. Ich realizacja uzalezniona jest od
aktualnych mozliwosci wynikajacych z sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz rentowno$ci prowadzone;
dziatalnosci, na ktdrgq wptywajg koszty prowadzenia dziatalno$ci i poziom posiadanych tzw. zobowigzan
inwestycyjnych (w tym rédwniez zwigzanych z nabyciem gruntow badz ich dzierzawa). W przyjetych
zatozeniach respondenci planujg dokonywanie zmian zwigzanych gtownie z racjonalizowaniem
i dostosowaniem zakresu i skali produkcji roslinnej (52,4%) oraz poprawg sprawnosci wykonywania prac
w prowadzonym gospodarstwie rolnym poprzez zmiany w wyposazeniu w maszyny, urzadzenia techniczne
i narzedzia (45,6%), a takze w produkcji zwierzecej (31,1%). Taki zakres planowanych zmian znajduje

odzwierciedlenie m.in. w strukturze produkcji towarowej, gdzie dominuje produkcja roSlinna. Tylko

8 Penc J., Kreowanie zachowan w organizacji: konflikty i stresy pracownicze, zmiany i rozwéj organizacji, Warszawa 2001, s.
184.

8 Drucker P.F., Mysli przewodnie Druckera, MT Biznes, Warszawa2001, s. 359-360.

9% Kotter J.P., Przewodzenie procesowi zmian: przyczyny niepowodzen, [w:] Sekrety skutecznych liderow biznesu, Warszawa
2008, s. 93.
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co dziewigty respondent wskazywat na potrzebe dokonania zmian poprzez rozbudowe badZ poprawe stanu
technicznego i budowe budynkdéw i budowli wykorzystywanych w swoich gospodarstwach (10,1%). Obecnie
tylko cze$¢ badanych gospodarstw (12,6%) zatrudnia pracownikéw statych i tylko w dwa gospodarstwa
(1,9%) deklarujg potrzebe dokonania zmian w poziomie zatrudnienia w swoim gospodarstwie. Wynika to
z faktu, ze praca w gospodarstwach respondentéw wykonywana jest przede wszystkim przez cztonkéw
rodziny, a profil, zakres, jak i skala produkciji, a takze techniczno-technologiczne wyposazenie w badanych
gospodarstwach zostato dostosowane do posiadanych zasobow osobowych w rodzinie rolnika (Tab. 17).

Tabela 17.
Zakres planowanych zmian zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem w prowadzonym
gospodarstwie rolnym wg respondentow

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczeg()lnienie lczba do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha 0d 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha
0,
wskazan s liczba liczba liczba liczba

% % % %

wskazan wskazan wskazan wskazan

Nie planuje zadnych

. 7 6,8 2 14,3 4 8,2 1 4,3
zmian

2. | Tak, planuje zmiany w: 96 93,2 12 85,7 45 91,8 22 95,7 17 100,0

2.1 | Produkcja roslinna 54 52,4 9 64,3 25 51,0 9 39,1 11 64,7
.2 | Maszyny, urzadzenia 41 | 456 | 5 | 357 | 24 | 490 | 12 | 522 | 6 | 353
techniczne i narzedzia
2.3 | Produkcja zwierzeca 32 311 2 14,3 17 34,7 8 34,8 5 29,4
2.4 | Budynki i budowle 11 10,7 - - 6 12,2 3 13,0 2 11,8
25 Prze_twérstwo rolno- 9 19 i i 2 41 i i
spozywcze

2.6 | Zatrudnienie 2 1,9 - - - - - - 2 11,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Jesli chodzi 0 mozliwe zachowania w warunkach swobody decyzyjnej dotyczacej dzierzawionych
gruntéw rolnych, respondenci wskazali, ze przyszte decyzje bedg warunkowane sytuacjg ekonomiczno-
finansowg gospodarstwa, a takze formalno-prawnymi regulacjami dotyczacymi mozliwosci ksztattowania
obszaru gospodarstwa przy istniejacych ograniczeniach w obrocie gruntami rolnymi. NajczesScie]
wskazywanym wariantem przysztych decyzji w warunkach petnej swobody gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi dla wiekszo$ci (71,0%) respondentéw bytaby w dalszym ciggu dzierzawa
gruntéw, a dla 29,0% respondentéw — wykup dzierzawionych gruntéw. Swoje decyzje dotyczace zakupu
uzalezniajg nie tylko od formalno-prawnych mozliwosci ich dokonania, ale réwniez od zasobdéw
finansowych lub mozliwosci pozyskania takowych na planowang transakcje. W dalszym ciggu dzierzawi¢
grunty rolne zamierza 69,0% respondentoéw, przy czym 29,0% respondentdw wskazuje, ze bedzie to
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Tabela 18.
Potencjalne decyzje dotyczace dzierzawionych gruntéw w warunkach swobody decyzyjnej wedtug

respondentéw
Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegdlnienie icsba O do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha
wskazan to liczba y liczba o liczba y liczba y
wskazan ° | wskazan ° | wskazan ° | wskazan °
1, | Ogdtem liczba 93 |93 | 8 571 | 47 |959 | 23 [1000 | 15 | 882
dzierzawiacych
2. | Liczba wskazujacych 27 | 290 |3 375 | 15 319 |7 30,4 2 13,3
3. | Dzierzawic (lat) 13,6 11,7 12,8 14,3 20,0
3.1 |do5lat 3 3,2 1 125 |1 2,1 1 4,3 - -
3.2 |od6do10lat 16 172 |1 125 | 11 234 |3 13,0 1 6,7
3.3 |od 11do 20 lat 5 54 1 125 | 2 4,3 2 8,7 - -
3.4 | powyzej 20 lat 3 3,2 1 2,1 1 4,3 1 6,7
Nadal dzierzawi¢ z
4. | zachowaniem z prawa 19 204 |1 125 |9 191 | 4 17,4 5 33,3
dziedziczenia (lat)
Nadal dzierzawic, a
5. | nastepnie wykupic¢ 16 17,2 9 19,1 4 174 3 20,0
(liczba oséb)
Nadal dzierzawic, a
5.1 | nastepnie wykupi¢, w 8,5 8,8 8,0 8,3
ciagu lat
5.1 |do5lat 2 2,2 1 2,1 1 4,3 - -
5.2 |od6do 10 lat 14 15,1 8 17,0 |3 13,0 3 20,0
5.3 |od 11do 20 lat - - - - - - - -
54 | powyzej 20 lat - - - - - - - -
6. | Wykupié¢ (lat) 27 | 290 |4 50,0 | 11 234 | 7 30,4 5 33,3
Zrezygnowac z
dzierzawy i uzytkowania
7. | gruntéw w ciagu (lat)- | 4,0 4,3 3 6 1 4,3 - -
emerytura lub wysoki
czynsz dzierzawny
7.1 |do5lat 3 3,2 2 4,3 1 4,3 - -
7.2 | od6do10lat 1 11 1 2,1 - - - -
7.3 |od 11do 20 lat - - - - - - - -
7.4 | powyzej 20 lat - - - - - - - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari ankietowych

okresowe rozwigzanie (kwestia kilkunastu lat — $rednio 13,6 lat, przy czym w przypadku gospodarstw

rolnych powyzej 100 ha bytby to okres 20 lat). Ponadto ponad 1/5 z respondentéw chciataby nadal

dzierzawic grunty rolne, jednak z mozliwoscig zachowania prawa ich dziedziczenia przez nastepcow. Blisko
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co pigty respondent (17,2%) zdecydowany jest nadal dzierzawi¢, a nastepnie je wykupi¢ w ciggu lat 8,5 lat.
Tylko nieliczni respondenci (4,3%) swoje decyzje uzasadniajg, majac na wzgledzie perspektywe wiasnej
kariery zawodowej (osiagniecie wieku emerytalnego) i zamierzajq zrezygnowac z dzierzawy po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Sg to respondenci prowadzacy obecnie gospodarstwa rolne o powierzchni od 20
do 100 ha (Tab. 18).

Funkcjonowanie i rozwdj gospodarstwa rolnego mozna realizowac na dwa sposoby. Pierwszy jest
rozumiany jako rolnictwo intensywne, zgodnie z ktérym zwigkszeniu produkcji rolnej realizowane jest przy
pomocy wzrastajacych naktadow pracy zywej lub uprzedmiotowionej przypadajacych na jednostke uzytkow
rolnych. Drugi sposéb to rolnictwo ekstensywne, ktore w swej istocie polega na ponoszeniu niewielkich
naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke uzytkdw rolnych, co w konsekwenciji daje niskie
plony z hektara, ale pod wzgledem ilosciowym duze zbiory gtéwnie ze wzgledu na duze powierzchnie
uzytkow rolnych. W tym kontekscie, jak wskazuje Przygodzka®:, podstawowymi czynnikami majgcymi
wptyw na prowadzong dziatalno$¢ rolniczg sq ilo$¢ (powierzchnia) i jakos¢ posiadanych uzytkow rolniczych.

Systematyczne zmniejszanie sie obszaru uzytkowanych gruntéw rolnych w Polsce wynika z faktu
ograniczania ich wykorzystania; ze wzgledu na niska ich jakos¢ i niekorzystne warunki do produkcji rolniczej
sq ugorowane badz odtogowane. Analizujgc dane statystyczne dotyczace zmian powierzchni i jakosci,
mozna stwierdzi¢, Ze czesto grunty rolne o dobrej jakosci sg z roznych wzgledow nieuzytkowane (np. trudna
sytuacja ekonomiczno-finansowa, $mierci wiasciciela, rezygnacja z prowadzenia gospodarstwa, brak
zgodnosci co do ich sposobu zagospodarowania). Temu zjawisku towarzyszy systematyczne zmniejszanie
sie liczby gospodarstw rolnych, pofgczone z wygaszaniem produkcji zardwno zwierzecej, jak i roslinnej.
Z tym procesem zwigzane jest rowniez ponowne ich zagospodarowanie przez innych rolnikow (dzierzawa,
zakup badz uzyczenie). Ponadto, jak wskazuje Marks-Bielska®, czes¢ gruntéw nie jest wykorzystywana
rolniczo przez polskich rolnikow. Niektorzy rolnicy kontynuujg trwanie na posiadanej ziemi, poniewaz ma
ona dla nich szczeg6lne znaczenie. Zaznacza, ze coraz czesciej obserwowanym zjawiskiem wsrod
uzytkownikoéw ziemi rolniczej w Polsce jest brak identyfikacji z zawodem rolnika. W strukturze spotecznej
wsi jest coraz wigcej osob, ktore w Swietle przepisdbw prawa sg rolnikami, poniewaz dysponujg
odpowiednim areatem gruntdw rolnych, lecz wie$ traktujg jako miejsce zamieszkania. Kolejng grupe
stanowig osoby, ktére ze wsig taczy jedynie posiadanie prawa wtasnosci gruntdéw rolnych, jednak traktujg
je jako lokate kapitatu. Wyniki badar prowadzonych wsrod uzytkownikdéw gruntow rolnych (wtascicieli i

dzierzawcdw), jak i obserwacja zachodzacych zjawisk zwigzanych z zagospodarowaniem gruntéw rolnych

91 Przygodzka R., 2006, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowania, mechanizmy i skutki,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok, s. 26.
92 Marks-Bielska R., Rynek ziemi rolniczej w Polsce — uwarunkowania i tendencje rozwoju, Olsztyn 2010.
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Skarbu Panstwa i prywatnych data podstawe do rozwazenia mozliwosci utworzenia instytucji Banku Ziemi<?
w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (KOWR) na bazie nieuzytkowanych przez wiascicieli gruntow
rolnych (wytaczonych z produkcji) w celu ich zagospodarowania przez innych rolnikéw i przywrécenia
funkciji produkcyjnej. Istotnym elementem systemu wsparcia bezpo$redniego bedzie wiec kryterium rolnika
okreslonego jako aktywny zawodowo%. Zasada ta bedzie sprowadzata sie do tego, ze rolnik, ktéry nie
spetni wymogoéw definicji, zostanie wykluczony ze wszystkich ptatnosci bezposrednich. W tym konteks$cie
koncepcja utworzenia Banku Ziemi w Zasobie WRSP nabiera nowego znaczenia. Zdania na temat
mozliwo$ci utworzenia instytucji banku ziemi w Zasobie WRSP byty podzielone. Wiekszo$¢ badanych oséb
(63,1%) wskazata, ze dostrzega potrzebe utworzenia Banku Ziemi w Zasobie WRSP (KOWR) na bazie
gruntéw rolnych nieuzytkowanych przez wiascicieli w celu zagospodarowania przez innych rolnikow.
Wskazujg one jednak, ze proces jego tworzenia mogtby odbywac sie na zasadzie dobrowolnosci
i obustronnych korzy$ci stron (kontrahentéw i KOWR) oraz ze proces ten powinien dotyczy¢ gtéwnie
gruntéw rolnych nieuzytkowanych przez wiascicieli (wspdtwiascicieli) z powodu braku zainteresowania ich
wykorzystaniem (39,8%), braku $rodkéw technicznych i finansowych do ich uprawy oraz z powodu braku
zainteresowania ich wykorzystaniem (37,9%). Dla co czwartego respondenta przedmiotem
zainteresowania instytucji banku ziemi mogtyby by¢ grunty rolne nieuzytkowane przez wiascicieli
instytucjonalnych i inne podmioty, nieuzytkowane przez wtascicieli (wspdtwtascicieli) gruntéw rolnych
z powodu braku zgody co do sposobu ich uzytkowania, grunty o nieuregulowanym stanie prawnym w
zwigzku z toczacymi sie postepowaniami spadkowymi, sgdowymi lub innymi, ktdre uniemozliwiajg ich
dysponowanie, oraz nieuzytkowane grunty rolne ze wzgledu na nieskuteczne dziatania wtascicieli zwigzane
z poszukiwaniem dzierzawcy lub nabywcy. Struktura udzielonych odpowiedzi i oceny respondentow
propozycji utworzenia Banku Ziemi w Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mogg miec
odzwierciedlenie w sytuacji na rynku lokalnym, gdzie dostrzegajg problem nieuzytkowania lub ich
niewtasciwego uzytkowania przez wiascicieli gruntow rolnych. Najcze$ciej na potrzebe utworzenia
tej instytucji prawnej wskazywali respondenci prowadzacy gospodarstwa wielkoobszarowe tj. o powierzchni
powyzej 50 ha (Tab. 19).

93 Z zalozenia Banki Ziemi nie sg instytucjami finansowymi. Majg na celu nabywanie i utrzymywanie problematycznych
nieruchomosci, a nastepnie przekazywanie ich z powrotem do odpowiedzialnej wtasno$ci i efektywne uzytkowanie zgodnie z
lokalnymi celami i priorytetami uzytkowania gruntéw, tworzac bardziej wydajny i skuteczny system eliminowania niechcianych
nieruchomosci. W Stanach Zjednoczonych tworzone sg jako podmioty publiczne na mocy rozporzadzenia lokalnego, zgodnie z
uprawnieniami przewidzianymi w ustawodawstwie panstwowym i wykorzystane sg gtéwnie w zagospodarowaniu porzuconych
nieruchomosci. Materiaty informacyjne, 2016. Land bank. Southwest Georgia Regional Commission 181 E. Broad Street Camilla,
Georgia 31730 229-522-3552 www.swgrcplanning.org.

9 Dz.U. 2023 poz. 482. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2023 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i szczegdtowego trybu przyznawania i wyplaty podstawowego wsparcia dochodow, ptatnosci redystrybucyijnej,
ptatnosci dla mtodych rolnikéw, ptatno$ci zwigzanych z produkcjg do powierzchni upraw i ptatnosci zwigzanych z produkcjg do
zwierzat i przejsciowego wsparcia krajowego w ramach Planu Strategicznego dla Wsp6inej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
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Tabela 19.

Mozliwos¢ utworzenia Banku Ziemi w Zasobie WRSP (KOWR) na bazie gruntéw rolnych nieuzytkowanych przez wlascicieli w celu zagospodarowania

przez innych rolnikow wg respondentéw

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegdlnienie liczba do 19,99 ha 0d 20 gg 49,99 od 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha
. %
wskazan liczba Y liczba y liczba o liczba y
wskazan ° | wskazan ° | wskazan ° | wskazan °
1. | Nie 38 36,9 7 50,0 21 42,9 6 26,1 4 23,5
2.0 '(I"z:,, :zayzlasadne dobrowolnosci i obustronnych korzysci i powinna 65 63.1 7 50,0 28 57.1 17 73.9 13 76,5
26 g.runtow ro!nyph uzytkowanych bezum”owme — whasciciele nie interesujq 41 39,8 3 214 17 347 10 435 1 64.7
sig, tzw. mienie ,okresowo porzucone
21 nleuzytkowanygh gru'ntow roIr;ych przez wiascicieli (Wspo’rwlasmmell), z 39 37.9 4 28,6 18 36.7 9 39,1 8 471
powodu braku srodkéw technicznych i finansowych do ich uprawy
23 nleuzytkowanychlgruntow rolpygh przez wiasmcyeh (wspbtwiascicieli), z 39 37.9 3 214 Y 429 8 343 7 ny.
powodu braku zainteresowania ich wykorzystaniem
07 Fr:ﬁgzg(t)l;cr):\;gtr;ych gruntow rolnych przez wia$cicieli instytucjonalnych i 25 243 1 71 12 245 6 26,1 6 35,3
29 nieuzytkowanych gruntéw rolnych przez wlasumeh l(wspo’rwiasmmell), z 24 233 5 35.7 8 163 6 26,1 5 294
powodu braku zgody co do sposobu ich uzytkowania
nieuzytkowanych gruntéw rolnych — nieuregulowany stan prawny gruntow
2.4 | (postepowania spadkowe, sadowe lub inne, ktére uniemozliwiajg ich 24 23,3 3 214 8 16,3 8 34,8 5 29,4
dysponowaniem)
25 n!euiytkowanych gruptow rolnych przez wiascicieli (wspotwiascicieli), — 24 233 2 143 12 245 6 26,1 4 235
nieskuteczne poszukiwanie dzierzawcy lub nabywcy

* respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden wariant
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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Wdrozenie tego typu rozwigzania powinno by¢ zwigzane ze stworzeniem mechanizmu
umozliwiajacego uzyskiwanie wymiernych korzySci wszystkim stronom umowy. Gtéwna korzysé
dla wiascicieli/dysponentdw gruntéw rolnych to bezpieczenstwo zawieranej umowy, unikniecie
dtugotrwatych procedur formalno-prawnych, a takze pewnos$¢ otrzymania korzysci. Z kolei dla KOWR
przyjecie tego typu rozwigzania wspieratoby obrét gruntami rolnymi na rynku bez konieczno$ci
angazowania znacznych $rodkow finansowych (publicznych) na realizacje zadan wynikajacych z ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Wprowadzenie w Zzycie proponowanych rozwigzan formalno-prawnych
instytucji banku ziemi w Zasobie WRSP stworzyloby potrzebe zastosowania okreslonych
sposobdw/narzedzi wywierania wptywu na potencjalnych interesantéw. Skuteczno$¢ ich wpltywu
na wiascicieli nieuzytkowanych gruntow rolnych do ich zagospodarowania przez KOWR ocenili
respondenci w skali 5-stopniowej, w ktérej 5 oznaczato bardzo duzg skuteczno$¢, a 1- niewielka. W swoich
ocenach respondenci byli ostrozni, poniewaz tylko nieliczni stosowali oceny skrajne, tj. 1 pkt — niska
skuteczno$¢, 5 pkt — wysoka skutecznos¢ narzedzia/sposobu. Z zaproponowanych sposobow
oddziatywania najwyzsze oceny uzyskato rozwigzanie zwigzane z zachowaniem swobody dysponowania
gruntami w przypadku checi sprzedazy lub dzierzawy innym rolnikom. Oceny pozostatych rozwigzan
uzyskaty nieznacznie nizsze oceny, co moze wynika¢ z braku doSwiadczenia w stosowaniu
zaproponowanych rozwigzan. Wdrozenie tego typu rozwigzan formalno-prawnych wymagatoby weryfikacji

mozliwosci ich stosowania w proponowane;j instytucji banku ziemi w Zasobie WRSP (Tab. 20).
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Tabela 20.
Skutecznos$é¢ oddziatywania narzedzi w motywowaniu wiascicieli nieuzytkowanych gruntéw rolnych do ich zagospodarowania lub powierzenia tego
zadania Bankowi Ziemi utworzonemu w ZWRSP wg respondentéw

Grupy obszarowe (ha UR) Skala ocen*
Ogotem
N=103 B
Lp. Wyszczegolnienie do 19,99 ha Zg Sg ﬁg 059590'1": F%yﬁzl 5 4 3 2 1
Srednia ocena pkt* %
n Swopoda stponoqula nimi w przypadku checi sprzedazy lub 3.6 29 37 38 38 233 | 369 | 272 | 49 78
dzierzawy innym rolnikom
Mozliwo$¢ sprzedazy gruntdw rolnych za posrednictwem banku
2. | ziemi w ZWRSP lub innego uzgodnionego nabywcy, po akceptacji 3,5 34 3,5 3,6 3,8 18,4 417 | 252 | 39 10,7
wyceny
Mozliwos¢ dzierzawy gruntdw rolnych za po$rednictwem banku
3. | ziemi w ZWRSP - otrzymanie ustalonej czesci czynszu 3,5 3,4 34 3,5 3,9 214 | 340 | 282 | 6,8 9,7
dzierzawnego
4 Obllggtor_yjr}os_c p.lacema podatku rolnego od gruntow rolnych, w 35 26 36 37 36 214 | 314 | 301 | 78 97
tym réwniez nieuzytkowanych
5 Zwolnlgme z p{acen[a pqdatku rolnego od gr’untoyv rolnych, w 33 21 3.4 35 3.9 233 | 291 233 | 68 175
sytuacji ztozenia wnioskdw o doptaty bezpo$rednie
6 Zwolnlgnle z p’racgma podatku roInego oq gruntow rolnych, w 33 29 33 34 36 146 | 340 | 320 | 68 126
sytuacji okresowej lokaty do banku ziemi

* - ocena w skali 5-stopniowej, 5 oznacza bardzo duzg skutecznosé, 1 niewielkg

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar ankietowych

-72 -



2.4. TRWALOSC DZIERZAWY NIERUCHOMOSCI ROLNYCH

Dogodnym i nadal relatywnie tatwo dostepnym sposobem uzytkowania nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa byta i jest dzierzawa. To najczesciej stosowana forma zagospodarowania w catym okresie
realizowanych przeksztatcen wlasnos$ciowych nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, m.in. ze wzgledu
na nizszy poziom potrzebnego angazowanego kapitatu, ktory mozna przeznaczy¢ na zakup innych,
trwatych i obrotowych Srodkow produkcji, w przeciwienstwie do zawierania transakcji kupna-sprzedazy
gruntdw. Dzierzawa, zwtaszcza duzych nieruchomosci zorganizowanych w postaci gospodarstw,
wymagata jedynie wykupu majatku obrotowego i ruchomych $Srodkow trwatych. Respondenci w swoich
ocenach odniesli sie do trwato$ci dzierzawy jako formy zagospodarowania nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa. Wiekszo$¢ respondentéw (68,9%) jest przekonana, ze powinna ona by¢ trwatg forma, poniewaz
rolnikbw nie sta¢ na zakup gruntdw ze wzgledu na wysokie ceny (43,7%), daje ona mozliwos¢
kontrolowania wtasciwego wykorzystania uzytkéw rolnych (33,3%), panstwo powinno zachowaé wtasno$¢
(33,1%), a ponadto daje ona mozliwo$¢ ksztattowania obszaru gospodarstw rolnych (26,2%). Z kolei 39,8%
respondentow uwaza, ze dzierzawa jest nietrwatg forma, poniewaz brak jest pewno$ci gospodarowania
ze wzgledu na mozliwo$¢ rozwigzania umowy dzierzawy lub wytgczenia gruntow z dzierzawy i ograniczong
swobode ponoszenia nakfadow inwestycyjnych itp. — 33,3% (Tab. 21).

Dokonujgc oceny ograniczen zwigzanych z wykupem dzierzawionych nieruchomo$ci rolnych
Skarbu Panstwa, jak i od prywatnych wiascicieli, blisko 62,4% respondentdw wskazato, ze ich nie
dostrzega. Pozostali (37,6%) wskazali, Ze takie ograniczenia wystapity m.in. po wprowadzaniu ustawowych
ograniczen w nabywaniu gruntéw rolnych Skarbu Panstwa i prywatnych gtéwnie po 1 maja 2016 r.,
a preferencie w formie zagospodarowania gruntéw rolnych przyznano dzierzawie. Pierwsza grupa
zwigzana jest z mozliwosciami finansowania nabywania gruntdw — respondenci wskazali 0goIng sytuacje
ekonomiczno-finansowg prowadzonego gospodarstwa rolnego (16,1%) i brak $rodkéw finansowych
(14,0%), a takze brak zdolnoSci kredytowej (6,5%), nieoptacalno$¢ inwestycji przy obecnych cenach
gruntéw rolnych (5,4%), atrakcyjne potozenie (2,2%) oraz wysokie obcigzenia zwigzane ze sptatg juz
zakupionych gruntéw rolnych i innych nieruchomosci rolnych (2,2%), co sprawiato, ze byta to inwestycja
nieoptacalna. Drugg grupe w nabywaniu gruntow stanowig ustawowe ograniczenia formalno-prawne
wprowadzone w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego — wstrzymaty ich zakup ze wzgledu na brak
stosownej zgody na nabycie gruntow rolnych Skarbu Panstwa i od prywatnych wtascicieli (17,2%), a takze
ograniczenia formalno-prawne w sprzedazy gruntéw rolnych Skarbu Panstwa i od prywatnych wiascicieli
(16,1%) oraz przepisy ograniczajagce mozliwo$ci nabywania gruntow przez rolnikow posiadajgcych

gospodarstwo rolne o facznej powierzchni przekraczajacej 300 ha uzytkéw rolnych (2,2%) i ze wzgledu na
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Tabela 21.
Ocena dzierzawy pod wzgledem trwatosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegolnienie lczba do 19,99 ha 0d 20 gg 4999 1 6450 do 99,9 ha | powyZzej 100 ha
, %
wskazan ° liczba % liczba % liczba % liczba %
wskazan | wskazan ° | wskazan ® | wskazan o
1. | Tak, poniewaz: * 7 68,9 11 78,6 33 67,3 20 87,0 7 41,2

rolnikéw nie stac na zakup gruntéw

1.7 .
ze wzgledu na wysokie ceny

45 43,7 6 429 | 21 42,9 12 52,2 6 35,3

daje mozliwo$¢ kontrolowania
1.3 | whasciwego wykorzystania uzytkow 34 33,0 4 286 | 21 42,9 5 21,7 4 23,5
rolnych

panstwo powinno zachowac

1.1 .
wlasno$é

32 31,1 6 429 | 16 | 327 6 26,1 4 235

daje mozliwo$¢ wptywania na
1.4 | stabilnos¢ i trwato$¢ prowadzenia 27 26,2 1 71 15 30,6 6 26,1 5 29,4
gospodarstwa rolnego

daje mozliwo$¢ szybszego rozwoju

1.5 gospodarstw rolnych

27 26,2 2 143 | 13 26,5 9 39,1 3 17,6

daje mozliwo$¢ ksztattowania

1.2 obszaru gospodarstw rolnych

26 25,2 5 357 | 13 26,5 4 17,4 4 23,5

istniejg ograniczenia w nabywaniu

1.6 A
gruntow

15 14,6 - - 5 10,2 7 30,4 3 17,6

19 uniemozliwia przekwalifikowanie

gruntow rolnych 12 | 7|1 7,1 6 | 122 3 [ 130 2 |18

uniemozliwia nadmierng

18 koncentracje gruntéw rolnych

8 78 3 214 2 41 2 8,7 1 59

2. | Nie, poniewaz: * 4 39,8 3 214 | 20 | 408 5 21,7 13 76,5

brak jest pewnosci gospodarowania
(mozliwo$¢ rozwigzania umowy
dzierzawy lub wylgczenia gruntéw z
dzierzawy, ogranicza swobode
ponoszenia naktadow
inwestycyjnych itp.)

2.1 34 33,0 2 143 | 17 34,7 4 17,4 1" 64,7

ograniczytaby swobode
dysponowania gruntami
wiascicielowi (Skarbowi Parstwa) w
29 przypadku inwestyciji

"~ | infrastrukturalnych (budowa drog,
sieci energetycznych,
wodociggowo-kanalizacyjnych,
gazowych i innych)

12 1,7 1 7,1 3 6,1 2 8,7 6 35,3

panstwo powinno posiadac¢ rezerwe

2.3 | na ,zabezpieczenie roszczen 4 3,9 - - 2 41 - - 2 11,8
reprywatyzacyjnych”
wysokie czynsze dzierzawne i

2.4 | podstawianie tzw. "stupéw" pod 1 1,0 - - - - - - 1 59
przetargi

* respondenci mogli wskazaé wiecej niz jeden wariant
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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roszczenia reprywatyzacyjne. Trzecig grupe stanowity ograniczenia zwigzane z potozeniem gruntow,

tj. niejednoznaczno$cig zapisow w planach zagospodarowania przestrzennego badz atrakcyjne ich

potozenie np. nad jeziorem, w poblizu miast czy tez szlakéw komunikacyjnych (Tab. 22).

Tabela 22
Ograniczenia w nabywaniu dzierzawionych nieruchomosci rolnych pochodzacych z Zasobu
WRSP lub od prywatnych wiascicieli wg respondentdw dzierzawiacych grunty rolne

Lp.

Wyszczegoinienie

Ogotem N=103

Grupy obszarowe (ha UR)

liczba

, %
wskazan

do 19,99 ha

od 20 do 49,99 ha

od 50 do 99,9 ha

powyzej 100 ha

liczba
wskazan

%

liczba
wskazan

liczba

0,
A wskazan

%

liczba
wskazan

%

Ogotem

93 90,3

8

571

47

95,9 23 100,0

15

88,2

Brak ograniczeri w nabywaniu
gruntow

58 62,4

4

50,0

3

66,0 16 69,6

7

46,7

Wystapity ograniczenia w
nabywaniu gruntéw, w tym ze
wzgledu na:

35 37,6

50,0

16

uo | 7 304

53,3

3.1

brak stosownej zgody na nabycie
gruntow rolnych Skarbu Panstwa
i od prywatnych wiascicieli

12,5

14,9 2 8,7

40,0

3.2

sytuacje ekonomiczno-finansowq,
prowadzonego gospodarstwa
rolnego

25,0

17,0 3 13,0

133

3.3

ograniczenia formalno-prawne w
sprzedazy gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa i od prywatnych
wiascicieli

25,0

10,6 3 13,0

26,7

34

brak $rodkéw finansowych

13 14,0

375

14,9 1 43

133

3.5

brak zdolno$ci kredytowej

6 6,5

12,5

6.4 1 43

6,7

3.6

przy obecnych cenach gruntéw
rolnych jest to inwestycja
nieoptacalna

12,5

43 1 43

6,7

3.7

na przepisy prawa — posiadam
gospodarstwo rolne o tacznej
powierzchni przekraczajacej 300
ha uzytkéw rolnych

12,6

6,7

38

atrakcyjne potozenie

43

3.9

wysokie obcigzenia zwigzane ze
splatq juz zakupionych gruntéw
rolnych i innych nieruchomo$ci
rolnych

3.10

roszczenia reprywatyzacyjne

6,7

3N

niejednoznaczno$¢ zapisow w
planach zagospodarowania
przestrzennego

2,1

3.12

poniewaz znajdujq sie na tym
obszarze zasoby naturalne (zwir,
i inne kopaliny)

3.13

prywatny wtasciciel nie chce
sprzeda¢ gruntéw, uwaza, ze sg
one jego zabezpieczeniem na
przyszto$¢ i ich warto$¢ w
przyszto$ci wzro$nie

* respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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Prawo wiasno$ci czy tez uprawnienia do dysponowania nieruchomosciami rolnymi znajduje swoje
umocowanie w regulacjach prawnych. Litwiniuk% podaje za Pawlakiem®, Zze najwazniejsze funkcje
regulacji prawnorolnych odnoszg sie do funkciji organizacyjnej i ochronnej. Z funkcjg ochronng zwigzane
sgq dwie najwazniejsze zasady prawa rolnego, z ktorych w obecnych uwarunkowaniach spoteczno-
gospodarczych pierwsza dotyczy ochrony trwatosci warsztatu pracy producenta rolnego, a druga — ochrony
rodzinnego charakteru gospodarstw, wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 art. 23 97, ktéry nie narusza art. 21, zgodnie z ktérym ochronie podlega wiasno$¢ i prawo
dziedziczenia, przy czym zapis w art. 22 wskazuje, ze wywtaszczenie jest dopuszczalne przy zachowaniu
odpowiedniego odszkodowania w sytuaciji, gdy jest dokonywane na cele publiczne. Pierwsza zasada
wyznacza niejako konieczno$¢ ochrony interesow o0séb prowadzacych produkcje rolng, a takze
oddziatywania na strukture gruntowg gospodarstw rolnych w celu ich modernizacji i zapewnienia
samowystarczalnosci zaopatrzeniowej. Z kolei druga zasada odnosi sie do ochrony gospodarstw
rodzinnych, ktora stanowi w doktrynie imperatyw dla dziatar ustawodawcy w zakresie tworzenia regulacii
je wspierajacych i chronigcych. Co do zasady odrebno$¢ funkcjonalna wtasnosci rolniczej wynika nie tylko
ze specyfiki produkcii rolniczej, ale takze determinowana jest przez czynniki spoteczno-polityczne, ktore
w ustroju spotecznej gospodarki rynkowej oparto na zasadzie prymatu witasnosci prywatnej (art. 20)
oraz réwnej ochrony wlasnosci niezaleznie od podmiotowej strony tego prawa (art. 64 ust. 2)%. W tym
kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa rolnego akceptuje sie co do zasady limitowanie prawa
wiasno$ci poprzez ustanowienie ograniczen w zakresie obrotu ziemig rolng z uwagi na interes publiczny®.
Dziatania podejmowane na rzecz rozwoju gospodarstwa rolnego wigzg sie nie tylko z tworzeniem jego
potencjatu, ale takze warunkdw bytowych, ktére majg zacheci¢ ewentualnego nastepce do przejecia
prowadzonej dziatalnosci. Tego typu dziatania majg duze znaczenie ze wzgledu na perspektywe
kontynuacii dziatalno$ci rolniczej po osiggnieciu wieku emerytalnego przez rolnika1%,

Wszystkie badane osoby wskazaty, ze wiedza, jakie podejmg decyzje dotyczace sposobu
zadysponowania gospodarstwem rolnym po osiggnieciu wieku emerytalnego. Wszyscy respondenci juz
w zasadzie podjeli decyzje i wskazuja, ze przekazg gospodarstwo rolne nastepcy z rodziny na zasadzie

darowizny (68,9%), badZz wydzierzawig cztonkowi rodziny (7,8%). Z kolei co pigty respondent zamierza

9 Litwiniuk P., Ochrona wtasno$ci rolniczej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2019,
Nr 2 (25), Wyd. UAM, Poznan2019, s.47-68.

9% Pawlak W., Role spofeczne prawa rolnego, [w:] Prawo rolne, Warszawa—-Poznan 1988, s. 35.

97 Zgodnie z art. 23 Konstytucji z 1997 r. podstawg ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo rodzinne, powstate ze
$cistego potaczenia gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym.

9 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, 2 2001 r. Nr 28, poz. 319, 2 2006 r. Nr 200, poz. 1471,z 2009 r., Nr 114, poz. 946, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .

99 Marciniuk K., Prawne instrumenty ingerencji wtadzy publicznej w obrét nieruchomo$ciami rolnymi jako $rodki ksztattowania
ustroju rolnego, Wyd. TEMIDA 2, Biatystok 2019, s. 46.

100 Sikorska A., Wasilewski A., Prawa wfasno$ci débr oraz ich implikacje dla transferu ziemi rolnej, ,Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2018, nr 105(2), s. 22-23.
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sprzeda¢ albo wydzierzawi¢ dowolnemu nabywcy (w catosci lub cze$ci). Nieliczni przewiduja, Ze
wydzierzawig dowolnej osobie (4,9%), przekaza w oparciu 0 umowe z nastepca (2,9%) badz za dozywocie
(1,9%). Wyniki przeprowadzonych badan dotyczace potencjalnych decyzji odnosnie perspektywy dalszego
prowadzenia gospodarstwa rolnego wskazujg, ze respondenci swojg uwage skupili na tworzeniu podstaw
do kontynuacji dziatalno$ci przez swojego nastepce pochodzacego z rodziny. Na podstawie wyrazanych
opinii mozna sadzi¢, ze jednak cze$S¢ gruntow rolnych zostanie wydzierzawiona badz sprzedana
kontrahentom spoza rodziny (Tab. 23).

Tabela 23.
Potencjalne decyzje odnosnie sposobu zadysponowania gospodarstwa rolnego po osiagnieciu
wieku emerytalnego wg respondentéw

Ogotem N=96 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. | Wyszczegolnienie do 19,99 ha od 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha powyzej 100 ha
liczba y
wskazan 0 , . . .
liczba y liczba o liczba y liczba y
wskazan ° | wskazan ° | wskazan ’ wskazan ’
1, | Tak wiem, jaka 103 | 1000 | 14 | 1000 | 49 | 1000 | 23 | 1000 | 17 100,0
podejme decyzje
Przekaza¢ nastepcy
1.1 | na podstawie 71 68,9 9 64,3 35 714 16 69,6 11 64,7
darowizny
Sprzeda¢ dowolnemu
1.2 14 13,6 2 14,3 8 16,3 2 87 2 11,8
nabywcy
1.3 | Wydzlerzawic 8 78 | 20 | 143 | 2 41 2 87 2 118
cztonkowi rodziny
1.4 | Wydzierzawic 5 49 . . 3 6,1 2 87 :
dowolnej osobie
15 | Przekazac za 2 19 - - 1 2,0 1 43 -
dozywocie
16 Przekaza¢ w oparciu 3 29 10 71 ) ) i i 9 18
0 umowe z nastepca

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Jak wskazujg dane dotyczace zagospodarowanie nieruchomos$ci rolnych Skarbu Panstwa,
najpopularniejszg formg zagospodarowania nieruchomosci rolnych w procesie przeksztatcen
wiasnosciowych w panstwowym rolnictwie w catym okresie byta dzierzawa, szczegolnie w pierwszych
dziesieciu latach. Udziat tej formy zmniejszyt sie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat m.in. w wyniku
nabycia na wiasno$¢ dzierzawionych gruntéw. Obecnie po wprowadzeniu ograniczen w 2016 roku
odno$nie sprzedazy gruntéw rolnych Skarbu Panstwa dzierzawa stanowi podstawowg forme ich

zagospodarowania. Ponadto wprowadzone rozwigzania objety rowniez swoim zakresem obrét gruntami
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rolnymi prywatnymi. Z tytutu gospodarowania na gruntach rolnych dzierzawionych badz zakupionych
uzytkownicy osiggajg korzysci o charakterze produkcyjnym, jak i kapitatowym. Korzy$ci o charakterze
produkcyjnym wynikajg m.in. z mozliwosci dalszego powiekszania zdolno$ci produkcyjnych i obnizania
jednostkowych kosztow produkcji (4,0 pkt) oraz pozwalajg na wzrost dochodéw uzyskiwanych
z prowadzenia gospodarstwa rolnego (4,0 pkt) poprzez lepsze wykorzystanie posiadanych dotychczas
sktadnikow majatkowych (3,6 pkt), a takze mozliwosci zabezpieczenia racjonalnego wykorzystania
posiadanych zasobdw (3,3 pkt) i zwigkszanie skali produkcji dzieki mozliwo$ci ulokowania/inwestowania
w proces produkciji tzw. wolnych $rodkow finansowych (3,1 pkt), a w konsekwencji poprawy optacalno$ci
produkcji rolnej. Druga grupa wynika z traktowania gruntow rolnych jako inwestycji kapitatowej, co stanowi
dobrg alternatywe w lokowaniu tzw. wolnych $rodkéw finansowych, umozliwiajacg osiagniecie korzysci
kapitatowych m.in. z powodu braku konieczno$ci ponoszenia wysokich naktadéw finansowych na zakup
nieruchomosci rolnych (3,7 pkt), ktére moga by¢ wykorzystane/ulokowane w procesie produkcyjnym.
Ponadto $rodki finansowe zainwestowane w grunty rolne pozwalajg uzyskiwa¢ wymierne korzysci z tytutu
doptat ze Srodkdw Unii Europejskiej (3,7 pkt), umoZliwiajg uzyskanie wiekszych korzysci w poréwnaniu do
lokat bankowych czy zakupu obligacji skarbowych (3,1 pkt), a takze zmniejszg ryzyko utraty kapitatu
zainwestowanego w poréwnaniu do innych mozliwych inwestycji na rynku (3,1 pkt). Jak wynika
z dokonanych ocen decyzji inwestycyjnych, ryzyko zawsze wystepuje, czasami moze by¢ niewielkie, jednak
skala prowadzonej dziatalnosci sprawia, Zze respondenci nie traktujg dzierzawy gruntow rolnych jako
inwestycji kapitatowej, tylko jako zrodto wiekszej troski i odpowiedzialno$ci za rodzine oraz efektywne

funkcjonowanie i rozw6j prowadzonego gospodarstwa rolnego (Tab. 24).
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Tabela 24.

Korzysci wynikajace z dzierzawy/zakupu gruntéw w prowadzeniu i rozwoju gospodarstw rolnych wedtug opinii respondentow

Grupy obszarowe (ha UR) Skala ocen*
Ogdtem
Lp Wyszczegémienie N=103 dO 19,99 Od 20 dO Od 50 dO pOWyzeJ 5 4 3 2 1
ha 49,9 ha | 999ha | 100 ha
Srednia ocena pkt %
1 Pozwala!.pomekszyc zdolno$ci produkcyjne i obnizy¢ jednostkowy koszt 40 3.6 41 42 40 340 | 417 | 184 | 39 19
produkcji
9 rli)(l)rf(\;vgatl)a na wzrost dochodéw uzyskiwanych z prowadzenia gospodarstwa 40 3.9 38 42 41 301 | 398 | 243 58 10
3 N.|e wymaga ponoszenia wysokich naktadéw finansowych na zakup 37 37 35 4 39 201 | 369 | 204 | 68 6.8
nieruchomosci rolnych
4 Pozwalg qzysk|wac wymierne korzysci z tytutu doptat ze Srodkéw Unii 36 3.6 36 38 34 272 | 304 | 252 | 117 | 58
Europejskiej
5. | Pozwala lepiej wykorzysta¢ posiadane dotychczas sktadniki majatkowe 3,6 3,3 3,6 3,7 3,7 155 | 41,7 | 33,0 6,8 2,9
6. | Daje zabezpieczenie racjonalnego wykorzystania posiadanych zasobow 3,3 3,0 3,3 3,3 3,5 155 | 272 | 37,9 | 10,7 8,7
7 I?aje rpozllwosc ulokowania/inwestowania w proces produkciji tzw. wolnych 31 28 31 31 35 107 | 320 | 301 | 155 | 117
$rodkdw finansowych
8. Pozwala u;yskgé wieksze korzysci w porownaniu do lokat bankowych czy 31 31 31 31 32 155 | 311 | 194 | 184 | 155
zakupu obligacji skarbowych
9. _Zmnlejsza 'ryzyko gtraty kapltalu zainwestowanego w poréwnaniu do 29 3.1 29 29 28 58 | 2941 | 291 | 204 | 155
innych mozliwych inwestycji na rynku

* respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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W ocenie poziomu dochoddw uzyskiwanych z prowadzenia gospodarstwa rolnego respondenci,
niezaleznie od plandéw oraz mozliwosci rozwojowych swojego gospodarstwa rolnego, starajg sie
maksymalizowa¢ dochody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci. W wiekszosci (68,0%) respondenci
poziom uzyskiwanych dochodéw okreslili jako przecietny, a co czwarty z nich ocenit jako niski (27,2%).
Z kolei tylko nieliczni (4,9%) uzyskiwane dochody z gospodarstwa rolnego ocenili jako wysokie i byli to
gtownie respondenci prowadzacy gospodarstwa rolne powyzej 100 ha. Natomiast nikt z respondentow nie
wskazat, ze uzyskuje bardzo niskie dochody (Tab. 25).

Tabela 25.

Dochody uzyskiwane z prowadzenia gospodarstwa rolnego wg respondentéw

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
|_p Wyszczeg(')mienie icab do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha
iczba 0
wskazan t liczba " liczba " liczba o liczba y
wskazan 0 wskazan ® | wskazan ® | wskazan o
1, | Ogotem liczba 103 (1000 | 14 | 136 | 49 | 476 | 23 | 223 | 17 | 165
respondentow
2. | Wysokie 5 49 - - 1 2,0 - - 4 23,5

3. | Przecietne (Srednie) 70 68,0 11 78,6 31 63,3 16 69,6 12 70,6

Niskie, ale
4. | wystarczajg na 28 27,2 3 214 17 34,7 7 30,4 1 59
utrzymanie rodziny

Niskie — na poziomie
ubostwa i w bardzo
matym stopniu
zapewniajg
podstawowe
potrzeby rodziny

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Na formutowanie ocen respondentéw odnosnie znaczenia poszczegolnych —czynnikow
wptywajacych na efektywno$¢ (rozwoj i prowadzenie) gospodarstwa rolnego zapewne wptyw miaty
dynamicznie zachodzace zmiany w sferze spoteczno-gospodarczej objawiajace sie wystepowaniem
skokowych zmian relacji podazowo-popytowych, jak i kosztowo-cenowych na rynku, wywotanych m.in.
rozprzestrzenianiem sie koronawirusa Covid-19 i prowadzonymi dziataniami wojennymi na Ukrainie. Za
najistotniejsze czynniki wptywajace na rozwoj i funkcjonowanie gospodarstwa rolnego respondenci uznali

czynniki'0! wptywajace na optacalno$¢ produkcji rolniczej, ksztattowang przede wszystkim przez poziom

101 PoszczegoIne czynniki oceniane byly przez respondentéw w skali 5-stopniowej, w ktérej ocena 5 wskazywata czynnik majacy
istotny wptyw na efektywno$¢ prowadzonej dziatalno$ci, a 1 - nieistotny.
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cen na srodki produkciji (4,6 pkt) koszty produkcii rolniczej (4,5) oraz niestabilne ceny skupu (4,4), popyt na
produkty wytwarzane w gospodarstwie (4,2), poziom uzyskiwanych doptat ze Srodkéw finansowych Unii
Europejskiej (4,0) oraz procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskiej (3,9). Kolejng grupe czynnikdw
warunkujacych efektywno$¢ prowadzonej dziatalno$ci stanowig czynniki zasobowe, ktdre wynikajq
bezposrednio z wielkoci gospodarstwa (powierzchnia uzytkdw rolnych — 4,4) oraz jakosci uzytkowanych
gruntéw rolnych (4,4) stanowigcych gtowny zasob kazdego gospodarstwa rolnego, a takze potozenie
geograficzne gospodarstwa i warunki klimatyczne, w jakich funkcjonuje. W ocenie efektywnosci
prowadzonej dziatalnosci duze znaczenie ma poziom cen za grunty rolne (4,3), ktéry stanowi zasadniczy
punkt odniesienia uzyskiwanych wynikow do wartosci posiadanego kapitatu, jakim jest ziemia, oraz
wyposazenie w park maszynowy (4,2) umozliwiajacy sprawne wykonywanie i organizacje prac
na posiadanych zasobach oraz poziom czynszu dzierzawnego. Ksztattowanie sie relacji poziomu cen
za grunty rolne do poziomu czynszu dzierzawnego moze w istotny sposéb wptywa¢ na decyzje o sposobie
powigkszania uzytkowanego areatu gospodarstwa rolnego, tj. nabycia badz dzierzawy (Tab. 26).

W kwestii mozliwosci ograniczania maksymalnego poziomu czynszu dzierzawnego za grunty rolne
zdecydowana wigkszo$¢ (81,6%) respondentéw wskazata na potrzebe stosowania ograniczen wysokosci
maksymalnego czynszu dzierzawnego oraz mozliwo$¢ dokonywania ich zmian w uzasadnionych
przypadkach, przy akceptacji Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa. Natomiast co si6dmy respondent
wskazat, ze nie — i trudno mu okreslic swoje stanowisko w tej kwestii. Zastosowanie rozwigzan
ograniczajacych poziom czynszu dzierzawnego znajduje uzasadnienie w potrzebie obiektywizowania
procesu wydzierzawiania gruntéw oraz zachowania trwato$ci instytucji dzierzawy jako formy uzytkowania
gruntéw rolnych. Oferowanie nieuzasadnionego ekonomicznie poziomu czynszu dzierzawnego z jednej
strony podwaza optacalno$¢ catego przedsiewzigcia, a z drugiej moze eliminowaC z przetargow
gospodarstwa o mniejszym potencjale ekonomiczno-finansowym. Sformutowane oceny odnos$nie potrzeby
wprowadzenia ograniczenr maksymalnych czynszow dzierzawnych sg niejako pochodng dynamicznych
zmian wartosci czynszow dzierzawnych i cen gruntow rolnych pod wptywem zmian w sytuacji spoteczno-
gospodarczej wywotanych m.in. rozprzestrzenianiem sie pandemii koronawirusa COVID-19, a takze
dziataniami wojennymi prowadzonymi na terenie sasiadujacej z Polskg Ukrainy. Zmiany zachodzace
w latach 2020-2022 doprowadzity do wzrostu poziomu cen rynkowych produktow przemystowych,
materiatow, energii, a takze cen ptodéw rolnych, w tym cen pszenicy, wg ktorych okresla sie poziom
ptaconego czynszu dzierzawnego. W tym okresie ceny pszenicy wzrosty ponad 2,6-krotnie, co
w konsekwencji spowodowato podobny wzrost czynszow dzierzawnych i tym samym wywotato trudnosci w
regulowaniu zobowigzan z tytutu czynszu dzierzawnego. Zgodnie z regulacjami mozna wykorzystac zapisy

art. 357. Kodeksu cywilnego dotyczace stosowania zasady rebus sic stantibus przy nadzwyczajnej zmianie
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Tabela 26.

Czynniki wplywajace na efektywnos¢ (rozwoj i prowadzenie) gospodarstwa rolnego wg

respondentow
Grupy obszarowe (ha UR) Skala ocen*
Ogotem
o do od 50 ..
Lp. Wyszczegdlnienie N=103 19,99 Zg Sg g: do 99,9 ﬂogg)yﬁzj 5 4 3 2 1
ha ' ha
Srednia ocena pkt* %
1. | Ceny na $rodki produkcji 4,6 4,7 44 45 49 68,0 233| 68| 19 -
2. | Koszty produkcii rolnicze; 45 4,7 45 44 48 70,9 155| 12,6 - -
3. | Jakos¢ gruntow 4,4 4,2 4,4 4,4 47 | 46,6| 466| 68| 1,0 -
4. | Niestabilne ceny skupu 44 4,6 4,3 41 48 59,21 30,1| 49| 49 -
5 V\{ielkgécigospodarstwa(powierzchnia 44 40 45 42 46 485 417] 87| 10 i
uzytkéw rolnych)
6. | Poziom cen za grunty rolne 4,3 44 41 44 4,6 485 33,0 18,4 -1 1,0
7. | Park maszynowy 4,2 4,3 4,2 4,0 46 | 466 350 136 39| 1,0
g, | Popytna produkly wytwarzane w 42 | 43| 42 | 39 | 46 |437|388| 126] 39| 10
gospodarstwie
9. Po%ozeme.geograflcznegospodarstwa| 41 42 41 38 41 31| 505| 136] 39| 10
warunki klimatyczne
1, | Poziom uzyskiwanych doplat ze Srodkow | 4| 44 | 39 | 39 | 42 |369]340| 194| 87| 10
finansowych Unii Europejskie;
14, | Procedury uzyskania dotacji z Unil 39 |37 ] 38 | 40 | 44 |340|369] 194] 78| 19
Europejskiej
12. | Poziom czynszu dzierzawnego 3,9 3,6 3,7 41 4,2 350( 30,1] 22,3| 10,7 1,9
13. | Kapitat wiasny na rozwoj 3,8 3,9 3,6 3,7 45 31,11 30,1) 320 29| 39
14, S:fu”;ff’eforma'”"'praw”edmyczqce 37 | 34| 36 | 37 | 43 |330| 262| 272| 68| 7.8
Koszty obstugi kredytu inwestycyjnego
15. | (zakup maszyn i urzadzen, budowa 3,7 34 3,7 3,8 35 | 282| 291| 27,2| 11,7 39
budynkéw i budowli)
16. Kosztyobs#ugl kredytu (poziom sptat rat za 36 37 35 37 36 243! 330] 243| 126| 58
zakupione grunty rolne)
17 Dostep do kredytéw (wymagania formalno- 35 33 35 35 38 194 330| 330| 97| 49
prawne)
18. | Poziom ogdlnego zadtuzenia 3,5 3,1 34 3,6 4,0 2431|2522 33,0| 11,7 58
19, | Regulacje formalno-prawne dotyczace 35 | 28 | 34 | 36 | 40 | 214]301] 282| 146| 68
dzierzawy
Poziom sptat rat za zakupione mienie
20. (budynki, budowle i inne obiekty) 3.4 3,6 34 3,6 33 | 214 330| 243| 11,7 97
21. | Poziom opodatkowania (podatek gruntowy) 3,4 3,4 3,5 3,3 3,4 2141 252 350 126| 5,8
22. fy";’iﬂf'kacjes'*erbO"mJ na lokalnym 34 | 31| 34 | 31 | 41 |184|340| 27.2] 107| 97
23. | Ubezpieczenia majatku 3,2 3,2 3,2 3,1 34 11,7 243 | 43,7| 155| 4,9
24. | Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 3,0 2,6 3,2 3,0 3,1 11,7 24,3 | 359 13,6| 14,6

* - ocena w skali 5-stopniowej: 5 oznacza czynnik majacy istotny wptyw, a 1 nieistotny

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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stosunkow odnoszacych sie do zmian wywotanych m.in. pandemia, dziataniami wojennymi, pogorszeniem
warunkéw prowadzonej dziatalnosci. W §1. wskazano, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spetnienie Swiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej
ze stron razacq stratg, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania,
wysokos¢ swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Jest to jednak prerogatywa sadu, ktory moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami wspotzycia spotecznego. Niemniej
jednak uzyskanie korekt wartoci czynszu dzierzawnego wymagatoby szeregu dziatan formalno-prawnych
umozliwiajacych uzyskanie takiego wyroku. Ponadto tego typu dziatania wymagajg czasu i zaangazowania
$rodkéw finansowych, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do jeszcze wiekszych probleméw
zwigzanych z utrzymaniem ptynnosci finansowej'92. Wyniki badan wskazuja, ze poziom czynszow
dzierzawnych powinien by¢ ograniczany nie tylko co do jego minimalnych pozioméw, co obecnie jest
stosowane, ale takze mozliwych do zaakceptowania, maksymalnych jego pozioméw (Tab. 27).

Tabela 27.
Koniecznos¢ stworzenia regulacji formalno-prawnych wprowadzajacych ograniczenia dotyczace
maksymalnych czynszéw dzierzawnych za grunty rolne Skarbu Parfistwa wg respondentéw

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. | Wyszczegblinienie do 19,99 ha od 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha

liczba o

wskazan %
liczba liczba liczba liczba
, % , % , % | %
wskazan wskazan wskazan wskazan
1. | Tak 55 53,4 6 429 23 46,9 15 65,2 11 64,7
2. | Raczej tak 29 28,2 3 21,4 16 32,7 5 21,7 5 29,4
3. |Newemitudno | )| yag |4 | 286 | 8 | 163 | 2 | 87
powiedzie¢

4. | Raczejnie 2 1,9 - - - - 1 4,3 1 59
5. | Nie 3 2,9 1 71 1 2,0 1 4,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badari ankietowych

102 0z.U.2023.0.1610, tj. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
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3. WYBRANE ASPEKTY PROWADZENIA POZAROLNICZEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
W BADANYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

3.1. DYWERSYFIKACJA DZIALALNOSCI JAKO CZYNNIK ROZWOJU GOSPODARSTW ROLNYCH

Dywersyfikacja zrodet przychodow w gospodarstwach rolnych stata sie w ostatnich czasach bardzo
waznym elementem dyskursu na temat zréwnowazonego rozwoju i zarzadzania tego rodzaju
gospodarstwami. Cho¢ tradycyjne dziatania rolnicze pozostajg kamieniem wegielnym wiejskich
gospodarek, integracja pozarolniczych dziatan gospodarczych jest coraz czesciej uznawana za realng
strategie dywersyfikacji dochodow w gospodarstwach rolnych. Zjawisko to jest dyskutowane w réznych
czesciach $wiata i dotyczy krajow o odmiennych uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych oraz systemach
gospodarczych i przyjetych modelach rozwoju obszaréw wiejskich. Dywersyfikacje rozumiang jako
dziatalno$¢ pozarolniczg stanowigcg dodatkowe zrodta utrzymania wiascicieli gospodarstw rolnych i ich
rodzin uznano za wazny mechanizm napedzajacy wzrost gospodarczy i zmniejszajacy ubdstwo na
obszarach wiejskich w krajach stabo lub $rednio rozwinietych, takich chociazby jak Indie!%, Ghana!4,
Wietnam'%5, Bangladesz'% i wiele innych. Pozytywne efekty dywersyfikacji zrédet przychodéw
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zdiagnozowano réwniez w bogatszych krajach potnocnej Europy,
takich chociazby jak Szwecja'%7, Dania'% czy Niemcy'%. Pozytywne rezultaty dotycza takze potudniowych
krajéw europejskich, jak chociazby Wiochy!10, Hiszpania''! lub Portugalia®’2. Nie brakuje réwniez prac
przegladowych, ktore podkreslajg pozytywne efekty dywersyfikowania przychodéw gospodarstw rolnych

nieograniczajacych sie do pojedynczych krajow, ale poréwnujacych rézne kraje europejskie miedzy soba,

103 Rahman A., Mishra S., Does Non-farm Income Affect Food Security? Evidence from India, ,Journal of Development Studies”
2019, nr 56(6), s.1190-1209.

104 Danso-Abbeam G., Dagunga G., Ehiakpor D.S., Rural non-farm income diversification: implications on smallholder farmers’
welfare and agricultural technology adoption in Ghana, ,Heliyon” 2020, nr 6(11), s. 1-11.

105 Khai L. D., Kinghan C., Newman C., Talbot T., Non-farm income, diversification and welfare: Evidence from rural Vietnam.
Central Institute for Economic Management (CIEM), Hanoi, Vietnam, 2013.

196 Salam S., Bauer S., Rural non-farm economy and livelihood diversification strategies: evidence from Bangladesh,
»Geodournal’ 2022, nr 87(2), s. 477-489.

107 Bruckmeier K., Larsen C.H., The non-agricultural rural economy as a component of rural sustainable development, [w:] ,Rural
Sustainable Development in the Knowledge Society”, Routledge, Londyn 2016, s. 39-60.

108 Praestholm S., Kristensen S.P., Farmers as initiators and farms as attractors for non-agricultural economic activities in peri-
urban areas in Denmark, ,Geografisk Tidsskrift-Danish Journal of Geography” 2007, 107(2), 13-27.

109 Pieniadz A., Renner S., Rathmann C., Glauben T., Loy J.P., Income diversification of farm households: Relevance and
determinants in Germany, University of Kent, UK, Canterbury 2009.

110 Salvioni C., Henke R., Vanni F., The impact of non-agricultural diversification on financial performance: Evidence from family
farms in ltaly, ,Sustainability” 2020, nr 12(2), s.1-14.

"1 Guisan M.C., Forty Years Of Employment By Sector And Economic Development In 17 Spanish Regions, 1976-2016,
,Regional and Sectoral Economic Studies” 2016, 16(2), s. 186-202.

"2 Gaspar J., Pina G., Simdes M., Agriculture in Portugal: Linkages with industry and services, ,Review of Agricultural and
Environmental Studies-Revue d'Etudes en Agriculture et Environnement (RAEStud)” 2014, nr 95(906-2016-71335), 201437-
471,
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np. poréwnania przedstawione przez Trnkova''3, Mihai, Gitan, Vintila i Bocanici''4, Chaplin, Davidovg
i Gortona'"%. Ponadto, prace naukowe skupiajace sie na miedzykrajowych analizach poréwnawczych w tym
zakresie nie ograniczajq sie tylko do krajow europejskich, ale obejmujg caty glob''6. Wprowadzanie
dywersyfikacji przychodéw w gospodarstwach rolnych jest zatem nie tylko odpowiedzig na zmieniajace sie
warunki rynkowe, ale rdwniez wyrazem przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci rolnikow.

Pomimo akcentowania pozytywnych skutkow pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
w gospodarstwach rolnych podkresli¢ nalezy, iz taka aktywno$¢ moze przynie$¢ zaréwno korzysci, jak
I stanowiC powazne wyzwania dla zarzadzajacych takimi gospodarstwami. Przeprowadzony przeglad
literatury pozwala zidentyfikowa¢ zaréwno pozytywne, jak i niekorzystne aspekty dywersyfikowania

dziatalnosci (Rys. 13).

ARGUMENTY
ZA: PRZECIW:
Wzrost stabilnosci Rozproszenie zasobow i uwagi
WzrosgtoksoprLkduar:esr;:\}gnoéci Odejscie od specjalizaciji
Petne wykorzystanie zasobow Ryzyko niepowodzenia

Rys. 13. Argumenty za i przeciw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach gospodarstwa rolnego
Zroédto: Opracowanie wtasne

Z pozytywnych aspektdw roznicowania dziatalnosci gospodarstw rolnych poprzez prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej mozna wymieni¢ zwiekszenie stabilnosci finansowej gospodarstwa przez
dywersyfikacje zrédet dochodu. Moze to by¢ szczegoinie korzystne w okresach niskich cen produktow

rolnych czy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Dywersyfikacja taka moze dziata¢ jako

113 Trnkova G. The Economic and Social Importance of Farm Diversification towards Nonagricultural Activities in EU 2021,
»Proceedings of the International Scientific Conference Hradec Economic Days Hradec Economic Days” 2022, nr 12(1), s.1-9.
14 Mihai C., Gitan D., Vintila A., Bocanici M., Diversification of agricultural activities in the context of sustainable rural
development, Coordonatorii Revistei, Lucrari Stiintifice 2011, s. 138-142.

115 Chaplin H., Davidova S., Gorton M., Non-agricultural diversification of farm households and corporate farms in Central Europe,
»Workshop on the Farm Household-Firm Unit", Wye Campus, Imperial College 2002.

116 Davis B., Winters P., Carletto C., Covarrubias K., Quifiones E. J., Zezza A.,... Di Giuseppe S., Rural income generating
activities: A cross country comparison. Background paper for the World Development Report, 2008.
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zabezpieczenie przed zmiennoscia, ktora jest wiasciwa dla rynkow rolnych. Zgodnie z klasyczng teorig
portfela, dywersyfikacja moze zmniejszy¢ catkowite ryzyko strumienia dochodéw uzyskiwanych przez dang
jednostke!7. Dziatania takie sg réwniez zgodne z klasycznym podejéciem Ansoffa (macierzg wzrostu),
ktére sugeruje, ze dywersyfikacja jest najcze$ciej korzystng strategiq wzrostu''®. Wzrost stabilnosci
uzyska¢ mozna nie tylko poprzez zwiekszenie catkowitego wolumenu uzyskiwanych przychoddw, ale
przede wszystkim dzieki wzrostowi liczby zrédet, z ktérych pozyskuje sie srodki finansowe. Wang, Xin
i Wang™?® podkreslajg znaczenie wykonywania pracy w gospodarczej dziatalno$ci pozarolniczej
w zwiekszaniu dochoddw rolnika, natomiast Rajeev i Bhattacharjee? podkre$lajg role biznesowego
sektora pozarolniczego w zwiekszaniu dochodéw drobnych rolnikdw, stwierdzajac, ze moze on
absorbowa¢ nadwyzke sity roboczej z rolnictwa i generowa¢ dodatkowy dochdd dla gospodarstw rolnych.
W Polsce korzysci generowania stabilnych dochoddw, zaspokajajacych potrzeby rolniczych gospodarstw
domowych, uwypuklajg miedzy innymi Zmija'2!, Czekaj, Adamsone-Fiskovica, Tyran i Kilis 122. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz te prace — jak i wiele innych — potwierdzajg poglad, iz zwiekszenie liczby Zrodet
pozyskiwania $rodkéw finansowych, np. poprzez prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,
ma kluczowe znaczenie dla zwiekszenia dochoddw i poprawy stabilno$ci gospodarstw rolnych.

Innym argumentem podnoszonym przez zwolennikow dywersyfikowania dziatalno$ci gospodarstw
rolnych poprzez zaktadanie przez nie pozarolniczych przedsiebiorstw (lub witasnych dziatalno$ci
gospodarczych) jest zwigkszanie konkurencyjnosci tychze gospodarstw. Réznorodnos¢ oferty moze
zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ gospodarstwa na rynku. Pozarolnicze produkty lub ustugi moga stanowi¢ unikatowy
element oferty, ktory przyciagga klientéw i pozwala zbudowa¢ trwatg przewage konkurencyjng. Wielu
autordw podkresla znaczenie zrdznicowanej struktury gospodarki wiejskiej, z wiekszym udziatem
dziatalnosci pozarolniczej, dla zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, np. Sima'23, Niektorzy

autorzy koncentrujg sie przy tym na wskazaniu konkretnych gatezi, ktérymi z powodzeniem moga sie zajaé

"7 Markowitz H., Portfolio Selection, ,Journal of Finance” 1952, nr 7(1), s. 77-91.
118 Ansoff H. I., Strategies for diversification, ,Harvard Business Review” 1957, nr 35(5), s. 113—124.

"9 Wang J., Xin L., Wang Y., How farmers’ non-agricultural employment affects rural land circulation in China?, ,Journal of
geographical sciences” 2020, nr 30, s. 378-400.

120 Rajeev M., Bhattacharjee, Augmenting Small Farmers’ Income Through Rural Non-farm Sector in India: Role of Information
and Institutions, Work, Institutions and Sustainable Livelihood, Issues and Challenges of Transformation Institute for Social and
Economic Change, Bangalore 2017.

121 Zmija K., Determinanty i perspektywy prowadzenia dziatalnosci rolniczej w matych gospodarstwach rolnych z pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie” 2018, nr 18(2), s. 342-
352.

122 Czekaj M., Adamsone-Fiskovica A., Tyran E., Kilis E., Small farms’ resilience strategies to face economic, social, and

environmental disturbances in selected regions in Poland and Latvia, ,Global Food Security” 2020, nr 26, s.100416.
123Sima E., The non-agricultural economic activity in the context of increasing the competitive business environment in the

Romanian rural area, ,Scientific Papers: Management, Economic Engineering in Agriculture & Rural Development” 2015, nr
15(4), s. 309-314.

-94-



gospodarstwa rolne, aby zwiekszy¢ wiasng konkurencyjno$¢. Na przykiad Batyuk i Kudla'2* wskazujg
na przetworstwo oraz turystyke jako te segmenty, ktére z powodzeniem mogq spowodowaé (poprzez
synergie z klasyczng dziatalno$cig rolnicza) wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. W Polsce
korzy$ci z dywersyfikacji dziatalnoSci indywidualnych gospodarstw rolnych dotyczace ich wejscia w nowe,
dotad niezrealizowane funkcje zwigzane lub nie z ich rolniczym charakterem, podkresla m.in. Wozniak'2>,
a Rak i Multan'26 uznajg te forme aktywnosci jako sposdb rozwoju konkurencyjnosci oraz ekonomicznego
ozywienia terendéw wiejskich. Dodatkowo rozwijanie dziatalnoSci pozarolniczej moze prowadzi¢
do zwigkszenia kompetencji i umiejetnosci zarzadczych, co w dtuzszej perspektywie moze podnies¢
efektywno$¢ catego gospodarstwa i jego pozycji konkurencyjne;.

Gospodarstwa czesto majg niewykorzystane zasoby, takie jak ziemia, praca czy maszyny.
Dywersyfikacja pozwala na efektywniejsze alokowanie zasobdw, co jest zgodne z zasobowq teorig
przedsiebiorstwa. Dywersyfikacja oparta o wtasng dziatalno$¢ gospodarczg moze prowadzi¢ do efektow
ekonomii skali, gdzie koszt produkcji dwoch lub wiecej produktow wspélnie jest mniejszy niz ich produkcii
osobno. Naturalnie wigksze gospodarstwa majg w tym zakresie wieksze mozliwosci. Badani potwierdzajg,
Ze wieksze gospodarstwa rolne cze$ciej dysponujg zasobami, elastycznoscia i by¢ moze umiejetno$ciami
,przedsiebiorczego zarzadzania”, co umozliwia im wykorzystanie mozliwo$ci dywersyfikacji, oraz ze mate
i bardzo mate gospodarstwa rodzinne sg bardziej zorientowane na dziatalnos¢ zwigzang z przetwarzaniem
produktow rolnych. Zatem dywersyfikacja jest znacznie bardziej powszechna w gospodarstwach
wiekszych, o powierzchni powyzej 20 ha, natomiast gospodarstwa zaliczane do kategorii mate i bardzo
mate, o powierzchni ponizej 2 ha, nalezg do grupy mniej zrdznicowanej'?’. Zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig
gospodarstwa rolnego a sktonnoscig do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wymaga
przeprowadzania dogtebnych badan w poszczeg6inych krajach i regionach — nie musi by¢ to bowiem
uniwersalne prawo obowigzujace w kazdych okolicznosciach. Inne badania wskazujg bowiem, iz w ujeciu
wzglednym najwieksze znaczenie majg dochody z dziatalnosci pozarolniczej w przypadku gospodarstw
wiejskich nieposiadajacych ziemi oraz matych gospodarstw rolnych — cho¢ w wartosciach bezwzglednych
duze dochody z tego zrodta czerpig przede wszystkim duzi rolnicy'28. Niemniej jednak szczegoinie

uzyteczna w petniejszym wykorzystaniu posiadanych zasobéw moze by¢ komplementarnos$¢ prowadzone;

124 Batyuk B., Kudla N., Non-agricultural activities as a measure of revitalisation of rural areas, ,Scientific Messenger of LNU of
Veterinary Medicine and Biotechnologies”, Series Economical Sciences 2019, nr 21(92), s. 120-124.

125\Wozniak M., Dywersyfikacja szansq rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych w globalnej gospodarce, ,Zeszyty Naukowe
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie” 2008, nr 67, s. 15-24.

126 Rak A. M., Multan E., Przedsiebiorczos¢ rolnikéw indywidualnych w Polsce: stan i kierunki rozwoju, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Administracja i Zarzadzanie” 2015, 34(107), s. 175-183.

127 Turtoi C., Toma C., Gavrilescu C., Opportunities for Other Gainful Activities in Small and Very Small Farms, ,Bulletin of the
University of Agricultural Sciences & Veterinary Medicine Cluj-Napoca, Horticulture”, 2013, 70(2), s. 390-398.

128 Rietveld P., Non-Agricultural Activities and Income Distribution in Rural Java, ,Bulletin of Indonesian Economic Studies” 1986,
nr22,s. 106-117.
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dziatalnosci gospodarczej w stosunku do aktywnosci rolniczej gospodarstwa. Na ten aspekt zwracajg
uwage Danso-Abbeam Dagunga, Ehiakpor'2? i Sofer!3. Pelniejsze wykorzystanie zasobow dotyczy takze
czynnika ludzkiego. Rozwdj obszaréw wiejskich poprzez mozliwo$ci pracy w pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej moze prowadzi¢ do pozytywnych synergii miedzy zréwnowazong produkcjg rolng,
zatrudnieniem poza rolnictwem i ograniczaniem ubostwa'31. Zarzadzajacy gospodarstwami rolnymi mogg
taczy¢ zatrudnienie w rolnictwie i poza rolnictwem w celu maksymalizacji dochodu, podnoszac tym samym
atrakcyjnos¢ pracy w rolnictwie w niepetnym wymiarze godzin jako statej lub przejSciowej organizacji
wykorzystania zasob6ow'32, Korzysci z rownoczesnego wykorzystywania potencjatu ludzkiego w sektorze
rolniczym i pozarolniczym mogq by¢ dalekosiezne, udowodniono bowiem istnienie zwigzku pomiedzy
lokalnym poziomem zatrudnienia poza rolnictwem a poziomem mechanizacji rolnictwa 32,

Niemniej jednak dywersyfikacja gospodarstw rolnych w oparciu o dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
pozbawiona ryzyka. Moze ona wymagac¢ znaczacych inwestycji poczatkowych, zaréwno finansowych, jak
i czasowych, co moze obcigzy¢ budzet i zasoby gospodarstwa. Cho¢ rolnicy majg mozliwo$¢ przejscia
z rolnictwa na pozarolniczg dziatalno$¢ o prawdopodobnie wyzszych dochodach, to tak naprawde borykajg
sie z wieloma trudnosciami w utrzymaniu dziatalno$ci pozarolniczej, znalezieniu stabilnej, alternatywnej
dziatalnosci zarobkowej i korzystaniu z rekompensaty w wyniku poczynionych inwestycji'34. Rozpraszanie
uwagi na rézne formy dziatalnoSci moze prowadzi¢ do spadku efektywnosci w zarzadzaniu gtowng
dziatalnoscig rolniczg. Oznacza to, iz odwrOcenie uwagi na rzecz roznych, innych aktywno$ci moze
prowadzi¢ do zaniedbania podstawowych dziatan rolniczych, zmniejszajgc w ten sposéb ogding
efektywnos¢.

Bezposrednio zwigzany z zarzutem zbytniego rozpraszania uwagi w przypadku gospodarstw
rolnych zajmujacych sie rownoczesnie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jest argument
podkreslajacy odejscie od specjalizacji. Koncepcja core competency wprowadzona przez Prahalada
i Hamela'¥ sugeruje, ze organizacje powinny skoncentrowaé sie na tym, w czym sg najlepsze, i wycofywaé

sie lub unika¢ wchodzenia w obszary, w ktérych nie majg przewagi konkurencyjnej. Co wigcej, mozna

129 Danso-Abbeam G., Dagunga G., Ehiakpor D., Adoption of Zai technology for soil fertility management: evidence from Upper
East region, Ghana, ,Journal of Economic Structures” 2019, nr 8, s. 1-14.

130 Sofer M., Pluriactivity in the Moshav: family farming in Israel, ,Journal of Rural Studies” 2001, nr 17, s. 363-375.

131 |ssahaku G., Abdul-Rahaman A., Sustainable land management practices, off-farm work participation and vulnerability among
farmers in Ghana: Is there a nexus?, ,International Soil and Water Conservation Research” 2019, nr 7, s. 18-26.

132 Lee J., Allocating Farm Resources between Farm and Nonfarm Uses, ,American Journal of Agricultural Economics” 1965, nr
47, s.83-92.

18 LiF., Feng S., LuH., QuF., D’haese M., How do non-farm employment and agricultural mechanization impact on large-scale
farming? A spatial panel data analysis from Jiangsu Province, China, ,Land Use Policy” 2021, nr 107, s. 105517.

13 Nguyen T., Tran V., Bui Q., Man Q., Walter T., Socio-economic effects of agricultural land conversion for urban development:

Case study of Hanoi, Vietnam, ,Land Use Policy” 2016, nr 54, s. 583-592.
185 Hamel G., Prahalad C.K., The core competence of the corporation, ,Harvard Business Review” 1990, nr 68(3), s. 79-91.
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przywota¢ teorie ograniczonej racjonalno$ci Simona'3®, aby wyjasni¢, w jaki sposob ludzkie ograniczenia
poznawcze mogaq utrudnia¢ skuteczne zarzadzanie wieloma czynnosciami. W srodowisku rolniczym moze
to oznaczac zbyt duze roztozenie uwagi kierownictwa na rdzne rodzaje dziatalnosci, co z kolei prowadzi do
nieoptymalnych decyzji w zakresie podstawowej dziatalnosci rolnicze;.

Wreszcie, niewtasciwe zarzadzanie ryzykiem w nowo wdrozonych dziatalno$ciach pozarolniczych
moze negatywnie wptyng¢ na stabilnos¢ finansowa gospodarstwa. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona w ramach gospodarstwa rolnego jest tak samo obarczona ryzykiem niepowodzenia, jak kazda
inna aktywnos¢ gospodarcza. Przy tym zasoby gospodarstwa rolnego mogg nie by¢ wystarczajace, aby
pokry¢ powstate straty — zwlaszcza w przypadku dziatalnosci, ktéra wymagata wysokich naktadow
inwestycyjnych. W takim przypadku podjecie decyzji o rozpoczeciu pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej
moze zachwia stabilno$cig finansowg gospodarstwa rolniczego, a nie je wzmocni¢ (co sugerowano
w korzy$ciach z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w ramach gospodarstwa rolnego).
W zwigzku z tym decyzja o rozszerzeniu dziatalno$ci gospodarstwa rolnego o elementy pozarolnicze
powinna by¢ poprzedzona dogtebng analizg strategiczna, uwzgledniajacq zaréwno potencjalne korzysci,
jak i ryzyka.

Podkreslic nalezy, niezaleznie od zalet i wad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi, iz rozwdj takiej dziatalno$ci jest pewng szansg odno$nie
transformacji i modernizacji samych gospodarstw. Ta forma przedsigbiorczo$ci jest czesto uznawana
za efektywng strategie walki z ubdstwem i w zamierzeniu ma peti¢ role stymulacyjng wzrostu
gospodarczego. Dlatego WspdIna Polityka Rolna (WPR) prowadzona w ramach Unii Europejskiej ktadzie
nacisk na wsparcie obszarow wiejskich ukierunkowane na rozwoj wielofunkcyjno$ci, co obejmuje réwniez
dziatalno$¢ pozarolnicza. Ocena skutecznos$ci instrumentéw polityki rolnej finansowanych z budzetu UE,
jak i budzetu krajowego w kontekscie stymulowania przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich, pozostaje
otwartym pytaniem. Warto rowniez zauwazy¢, ze mechanizacja i automatyzacja rolnictwa mogg wptynaé
na zwiekszenie liczby gospodarstw angazujacych sie w dziatalno$¢ pozarolnicza.

W 2020 roku w Polsce poza prowadzong dziatalno$cig rolnicza, gtownym zrédtlem dochoddw
gospodarstw domowych byty réwniez: praca najemna (ok. 33%), emerytury i renty (ok. 16%), prowadzona
dziatalno$¢ pozarolnicza (ok. 8%) i inne, niezarobkowe (poza emeryturg i rentg) zrédta utrzymania (okoto
2%)197.

Analizujac w tym zakresie na podstawie najnowszej literatury przedmiotu region Warmii i Mazur,

mozna stwierdzi¢, ze zardbwno w gospodarstwach, jak i w ich otoczeniu istnieje pewien potencjat rozwoju

136 Simon H.A., A behavioral model of rational choice, ,The Quarterly Journal of Economics” 1955, nr 69(1), s. 99-118.
137 Powszechny Spis Rolny, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2020, s.
25.
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pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ale obecnie wykorzystywany jest on w do$¢ niskim stopniu3s,
Wedtug danych pochodzacych z ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego dochody z dziatalnosci
pozarolniczej odnotowano w 2020 r. w 6,5 tys. gospodarstw domowych, tj. 15,4% ogdétu gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Przy tym dochody z dziatalnosci pozarolnicze]
stanowity gtéwne zrédio utrzymania dla 3,5 tys. (8,4%) gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego (wynik dla catej Polski oscylowat wokot 8,1%). Odsetek gospodarstw domowych
utrzymujacych sie gtéwnie z dziatalnosci pozarolniczej zmniejszyt sie w porownaniu do 2010 r. 0 1,4 punktu
procentowego'3,

Z badan prezentowanych w niniejszej monografii wynika, iz w ponad potowie gospodarstw rolnych
(50,5%) wykorzystywano dochody pochodzace z dodatkowo wykonywanej pracy cztonkéw rodziny
w innych podmiotach gospodarczych, z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ustug
wykonywanych swoimi maszynami na rzecz innych gospodarstw rolnych, pracy witasnej w innych
podmiotach gospodarczych, a takze ,sprzedazy” energii z odnawialnych zrodet energii, otrzymywanych
emerytur, renty i innych Swiadczen uzyskiwanych przez cztonkéw rodziny lub z innych aktywnosci (Tab.
28).

138 |izinska W., Uwarunkowania podejmowania i rozwoju dziatalnosci pozarolniczej w gospodarstwach wojewodztwa warmirisko-
mazurskiego, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2019, nr 21(4), s. 278-287.

139 Powszechny Spis Rolny, Wyniki ostateczne w wojewodztwie warmirisko-mazurskim, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn
2009, s. 9.
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Tabela 28.

Wykorzystanie dodatkowych zrédet dochodu w rozwoju prowadzonych gospodarstw rolnych wg respondentow

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
s . do 19,99 ha 0d20do49,99ha | od50do99,9ha | powyzej 100 ha

Lp. Wyszczegolnienie liczba : : : i

wskaza % liczba liczba liczba liczba

A wskaza % wskaza % | wskaza % | wskaza %
n n n n

1. | Ogotem 103 100 14 100 49 100 23 100 17 100
2. | Nie wykorzystuje innych dochodow 51 495 5 35,7 23 46,9 12 52,2 1 64,7
3. | Tak - wykorzystuje dochody uzyskiwane z tytutu: 52 50,5 9 64,3 26 53,1 11 47,8 6 35,3

3.1 | Pracy czionkéw rodziny w innych podmiotach gospodarczych

e ) : AN 21 20,4 8 57,1 6 12,2 6 26,1 1 59
(przedsiebiorstwa, instytucje, organizacije itp.)

3.2 | prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej 18 17,5 1 71 10 20,4 3 13,0 4 23,5

33 ustug wykonywanych swoimi maszynami na rzecz innych gospodarstw

15 14,6 1 71 10 20,4 3 13,0 1 59
rolnych

3.4 | Pracy wiasnej w innych podmiotach gospodarczych (przedsiebiorstwa,

: . T 12 1,7 3 214 6 12,2 2 8,7 1 59
instytucje, organizacje itp.)

35 emerytury, renty i innych $wiadczen uzyskiwanych przez cztonkdéw 8 78 9 143 5 102 1 43

rodziny
3.6 | sprzedazy energii z odnawialnych zrédet energii (OZE) 5 49 - - 3 6,1 1 43 1 59
3.7 | lokat kapitatowych 4 3,9 - - 2 4.1 - - 2 11,8
3.8 | sprzedazy posiadanego mienia 4 39 - - 2 4.1 1 4,3 1 59

* respondenci mogli wskaza¢ wigecej niz jeden wariant

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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3.2. CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI GOSPODARCZYCH PROWADZONYCH PRZEZ BADANE
PODMIOTY
Badane w ramach niniejszego projektu gospodarstwa rolne w przewazajacej wiekszosci nie
prowadzg zadnej dziatalnosci gospodarczej (Tab. 29), co jest zbiezne z sytuacjg panujacg w innych
wojewddztwach Polski.

Tabela 29.
Liczba gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
i nieprowadzacych jej

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegdlnienie do 19,99 ha 0d20do49,99ha | 0d50do99,9ha | powyzej 100 ha
liczba
, %
wskazan ’ liczba " liczba " liczba " liczba y
wskazan ° | wskazan | wskazan ° | wskazan °
1. | Ogotem 103 100,0 14 13,6 49 47,6 23 22,3 17 16,5
Nie prowadzi
2. | dziatalnosci 85 82,5 13 92,9 39 79,6 20 87,0 13 76,5
gospodarczej

Prowadzi dziatalno$¢
3. | gospodarcza, z tego 18 17,5 1 71 10 20,4 3 13,0 4 23,5
uruchomiona w latach:

4. od 1990 r. do 2000 r. 2 1,9 - - - - 1 43 1 59
5. od 2001 r. do 2015 . 3 2,9 - - 1 2,0 1 43 1 59
6. od 2016 r. do 2023 r. 13 12,6 1 7,1 9 18,4 1 43 2 11,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Uzyskany wynik jest zblizony do $redniej dla catego kraju. Zgodnie bowiem z Powszechnym
Spisem Rolnym przeprowadzonym w 2020 roku okoto 15% gospodarstw rolnych prowadzito pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto dziatalno$ci pozagospodarcze w badanych gospodarstwach sg raczej
miode. Najwiecej bowiem jest pozarolniczych dziatalnosci gospodarczych funkcjonujacych zaledwie kilka
lat: az 72% z wszystkich prowadzonych dziatalnosci gospodarczych liczy sobie 8 lub mniej lat (sg to
dziatalno$ci zatozone pomiedzy rokiem 2016 a 2023). Z kolei tych najstarszych funkcjonujacych 33-23 lata
jest juz tylko 11%, a 22-9 lat ponizej 17%. Swiadczyé to moze o duzej rotacji i dynamice w zaktadaniu
i zamykaniu dziatalno$ci gospodarczych. Sytuacja taka jest typowa dla catej gospodarki — nie tylko
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Krytyczne dla nowo zaktadanych
przedsiebiorstw sg pierwsze trzy lata dziatalnosci i wiele podmiotéw nie przezywa kolejnych lat. Dlatego
zdecydowana przewaga podmiotow najmtodszych moze by¢ zdrowym objawem intensywnej konkurencji

i pokazuje, ze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w ramach gospodarstwa rolnego wcale
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nie jest tatwiejsze w odniesieniu do innych form prowadzenia biznesu. Stwierdzi¢ réwniez mozna, iz wraz
ze wzrostem rozmiaréw gospodarstwa rolnego (biorac pod uwage areat) rosnie potencjat przedsigbiorcze;
aktywnosci. Wyjatek stanowig najmniejsze gospodarstwa (do 19,99 ha), ktére sq bardziej przedsiebiorcze
niz ich wieksze odpowiedniki (od 20 do 49,99 ha). Natomiast w kolejnych grupach wraz ze wzrostem
rozmiarbw gospodarstwa rolnego rosnie takze odsetek gospodarstw prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza. Swiadczyé to moze o zjawisku ekonomii skali — wieksze gospodarstwa majq
lepszy dostep do zasobdw, technologii i rynkdw, co umozliwia im dywersyfikacje dziatalno$ci. Jednakze,
paradoksalnie, najmniejsze gospodarstwa wykazujg wyzszq przedsiebiorczos¢, co moze by¢ wynikiem ich
elastyczno$ci organizacyjnej i mniejszej awersji do ryzyka. Dla najmniejszych gospodarstw z kolei,
przedsigbiorczos¢ moze by¢ mechanizmem adaptacyjnym, umozliwiajgcym przetrwanie utrudnione
ze wzgledu na niewielkie rozmiary gospodarstwa i zwigzane z tym niskie dochody z dziatalno$ci rolnicze;.
Za to dla najwiekszych gospodarstw skala dziatalnosci umozliwia inwestycije w réznorodne
przedsiewziecia, co z kolei moze prowadzi¢ do zwiekszenia efektywno$ci i zyskownosci. Mozna zatem
przypuszczac, iz motywy podejmowania dziatalno$ci pozarolniczej przez najmniejsze i najwieksze
gospodarstwa roznig sie bardzo. Te pierwsze upatrujg w niej sposobu na przetrwanie, natomiast
te najwieksze pragng rozwijac sie i lepiej wykorzystac¢ zasoby, ktére juz posiadaja.

W analizowanych gospodarstwach rolnych nie zaobserwowano dziatalnosci o charakterze
handlowym lub ,czysto produkcyjnym” (Tab.30). Tylko jedna z analizowanych dziatalnoSci miata charakter
mieszany, tzn. produkcyjno-handlowo-ustugowy (bytfa to piekarnia/ciastkarnia oferujgca rowniez pokrewne
ustugi). Pozostate zidentyfikowane formy aktywnos$ci gospodarczej sq natury ustugowej, obejmujg takie
segmenty jak transport, ustugi drogowe czy wynajem sprzetu. Owa specyfika moze wynika¢ z wymagan
kapitatowych i zasobowych, ktore sg niezbedne do uruchomienia dziatalnosci produkcyjnej, takich jak
infrastruktura, maszyny czy sprzet (warto zauwazyg¢, iz zidentyfikowana dziatalno$¢ produkcyjno-handlowo-
ustugowa jest prowadzona przez najwieksze areatowo gospodarstwo, ktdre w porownaniu z mniejszymi
gospodarstwami dysponuje wystarczajacq infrastrukturg oraz pozostatymi sktadnikami majatku trwatego).
Niemniej jednak warto zauwazy€, ze réwniez Swiadczone ustugi czesto wymagajg specjalistycznego
sprzetu. W tym kontekscie brak inicjatyw produkcyjnych i handlowych, mimo posiadania przez dzierzawcéw
pewnych aktywow trwatych, ktére mogtyby by¢ wykorzystane w réznorodnych formach dziatalno$ci, staje
sie zagadnieniem wymagajacym gtebszej analizy. Dziatalno$ci o wyzszej wartosci dodanej, takie jak
produkcja czy handel, mogg oferowaé korzy$ci ekonomiczne znaczaco przewyzszajace te generowane
przez ustugi. Zatem identyfikacja barier i motywacji dla takiej specyfiki dziatalno$ci ma kluczowe znaczenie

dla zrozumienia mechanizméw zarzadzania ryzykiem i alokacji zasobow w sektorze rolniczym.
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Tabela 30.

Przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej badanych gospodarstwach rolnych
Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
o Wyszczegomierie | d0 19,99 ha °d2°gg49’99 0d 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha
iczba ”
wskazaf | " | ficzba | , | liczca | ,, | liczcba | o, | liczba |
| % | % | % %
wskazan wskazan wskazan wskazan
Ogoélem gospodarstwa
rolne, w ktérych
1. | prowadzona jest 18 17,5 1 71 10 20,4 3 13,0 4 23,5
dziatalnos¢
gospodarcza, w tym:
2. | Handlowa - - - - - - - -
3. | Ustugowa 17 16,5 1 71 10 20,4 3 13,0 3 17,6
ustugi w zakresie
wykonywania prac w o | 70 7 || o3 | 13| 3 | 18
3.1 | rolnictwie, leSnych i ustug
agroturystycznych
transportowe i
zatadowcze (przewo6z
3.2 | ptodéw rolnych i innych 1 1.0 1 20 i i
materiatow)
33 agroturystyka 1 1,0 - - 1 2,0 - -
34 ustug tartaczne 1 1,0 - - 1 2,0 - -
4. | Produkcyjna - - - - - - - -
Produkcyjno-handlowo-
5. | ustugowa 1 1,0 - - - - - - 1 59
(piekarnial/ciastkarnia)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Jesli pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez badane gospodarstwa rolne jest
bezposrednio zwigzana z wykorzystaniem zasobow dostepnych w ramach tych gospodarstw, to dotyczy¢
to moze takze potencjatu spotecznego (zasobdw ludzkich). W tym zakresie dominujaca praktyka powinno
by¢ zatrudnianie cztonkdw rodziny, co sugeruje takze, ze taka dziatalno$¢ jest gtownie rozumiana jako
suplementarny strumiert dochodéw dla gospodarstwa rolnego i jego cztonkow. Coraz czesciej mamy do
czynienia ze stabilnym zatrudnieniem, tzn. w formie statych stanowisk a nie sezonowych lub korzystania
z pracy uczniow czy tez praktykantow (Tab. 31). Nie wiadomo, co jest przyczyng zmian w strukturze
zatrudnienia — jeszcze kilka lat temu badania wskazywaty na wysoki udziat w zatrudnieniu pracownikow
sezonowych oraz uczniow i praktykantow'0. By¢ moze jest to skutkiem zmian na rynku pracy, w tym

niskiego bezrobocia i trudnosci w znalezieniu odpowiednich pracownikdw. Alternatywnie, moze to byé

140 Mioduszewski J., Krukowski K., Olinski M., Wybrane aspekty rozwoju gospodarstw dzierzawigcych nieruchomosci rolne
skarbu paristwa, Ostroteckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chetnika w Ostrotece, Ostroteka 2021.
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wynikiem strategicznych decyzji zarzadczych, majacych na celu diugoterminowq stabilizacje i rozwoj
przedsigbiorstwa. Innym mozliwym wyjasnieniem jest ewolucja samej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra staje sie coraz bardziej ztozona i wymaga statego, wykwalifikowanego personelu. Moze
to réowniez by¢ efektem zmian w regulacjach prawnych, ktore utatwiajq formalizacje zatrudnienia
lub zachecajq do niej.

Tabela 31.

Zatrudnienie w prowadzonych pozarolniczych dziatalnosciach gospodarczych w badanych
odmiotach

Ogoétem
N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
0d20do 49,99 | od50do 99,9 "
Lp.| Wyszczegdlnienie iczba do 19,99 ha ha ha powyzej 100 ha
wskazari | ° liczba |, liczba |, liczba |, | liczba "
wskazan | " |wskazan| " |wskazan| ° |wskazan| "
Ogotem liczba
gospodarstw
1. | zatrudniajacych 14 14 - - 7 14 2 9 5 29
pracownikow, w
tym:
2, Pracownicy stali
2.1 liczba gospodarstw 7 6,8 - - 5 10,2 - - 2 11,8
2.2 | liczba os6b 23 - 9 - 14
3. Pracownicy sezonowi
3.1 | liczba gospodarstw 6 58 - - 2 41 2 8,7 2 11,8
3.2 | liczba osob 8 - 3 2 3
4, Uczniowie, praktykanci
4.1 Liczba gospodarstw 1 1,0 - - - - - - 1 59
uczniowie,
42 praktykanci (0s6b) 3 ) ) i 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Podsumowujac charakterystyke prowadzonych dziatalnoSci gospodarczych przez badane
gospodarstwa rolne, stwierdzi¢ mozna, iz wszyscy respondenci uznali wtasng dziatalnos¢ za poczatkujaca,
rozwijajacq sie lub o ustalonej pozycji rynkowej (Tab. 32). Nikt nie uznat wiasnej dziatalno$ci gospodarczej
jako zmniejszajacej rozmiary lub bliskiej likwidacji. Jest to bardzo pozytywne zjawisko, kiére moze
oznaczad, iz gospodarstwa te sg zorientowane na dtugoterminowy rozwdj i stabilno$¢. Moze to réwniez
sugerowac, ze istnieje pewien optymizm co do przysztosci i potencjatu rynkowego tych dziatalnosci, co jest
z kolei korzystne zaréwno dla samych przedsiebiorcow, jak i dla lokalnej gospodarki. Optymistyczne
podejscie do prowadzonej dziatalnoSci moze réwniez sprzyjac inwestycjom rozwojowym, co w dtuzszej
perspektywie moze prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjno$ci i bardziej zrownowazonego rozwoju.

Dobrym przyktadem moze tu by¢ wskaznik PMI (Purchasing Managers’ Index), ktéry bada nastroje
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konkretnych ludzi. Jest to zatem ,miekki wskaznik gospodarczy’, stuzacy do diagnozy kondycii
gospodarczej w okreslonej branzy. Mimo Ze jest oparty na subiektywnych opiniach menadzerow
ds. zakupow, odgrywa istotng role w analizie i prognozowaniu trendéw gospodarczych. Jego konstrukcja
opiera sie na sondazach wsrod menadzerow, ktorzy deklarujg, czy sytuacja w danym miesigcu poprawita
sie, pogorszyta, czy nie zmienita w stosunku do miesigca poprzedniego. Pomimo subiektywizmu i braku
dokfadnego przetozenia 1:1 na rzeczywiste parametry gospodarcze, wskaznik PMI jest bardzo ceniony
przez ekonomistow i analitykdw rynkowych. Wida¢ zatem, ze same opinie i zapatrywania dotyczace
przyszlosci majg praktyczne znaczenie przektadajace sie na rzeczywisto$¢ gospodarczg. Dlatego
przytoczone powyzej wyniki badan (pomijajac pewng doze ich subiektywizmu), sg korzystne i pozwalajg
na optymistyczne spojrzenie w przysztoS¢ dziatalnoSci gospodarczych prowadzonych przez
wiascicieli/zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi.

Tabela 32.
Poziom rozwoju prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wg respondentow

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lo.| Wyszozegoiienie | d0 19,99 ha °d2°gg49'99 0d50d099.9ha | powyze] 100 ha
iczba Y
wskazaf | liczba o liczba 0 liczba 0 liczba 0
| % | % . % . %
wskazan wskazan wskazan wskazan
1. | Poczatkujacych 5 49 1 71 4 8,2
2. | Rozwijajacych sie 6 58 - - 3 6,1 2 8,7 1 59
3, |Qustalonej 7 6,8 - - 3 6,1 1 43 3 17,6
pozycji rynkowej
Zmniejszajacych
4 rozmiary
" | prowadzone;
dziatalnosci
5 Likwidujacych
" | dziatalnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

Takie pozytywne postrzeganie wiasnej dziatalnosci moze réwniez by¢é wskaznikiem,
Ze gospodarstwa te sg dobrze zarzagdzane i majg jasno zdefiniowane cele strategiczne. Moze to réwniez
sugerowac, ze dziatajg w sprzyjajagcym otoczeniu rynkowym lub korzystajq z efektywnych mechanizméw

wsparcia, takich jak dotacje czy preferencyjne kredyty.

3.3. DETERMINANTY DECYZJI O INICJOWANIU LUB UNIKANIU DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Motywy inicjowania i kontynuowania dziatalnosci gospodarczej o charakterze pozarolniczym wsrdd
analizowanych jednostek byty bardzo zrdznicowane, niemniej jednak przewazaty te o charakterze
pozytywnym, polegajace na probie poprawy standardu poziomu zycia swojego i cztonkéw rodziny
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(wigkszo$¢ respondentow wskazata bowiem che¢ poprawy sytuacji finansowej jako gtowng przyczyne
podjecia dziatalnosci gospodarczej). Kolejnymi przyczynami wedtug czestosci wskazan byly cheé
samorealizacji i spetnienia zyciowych pragnien oraz namowy rodziny i znajomych (Tab. 33). Niski poziom
dochoddw uzyskiwanych w prowadzonym gospodarstwie rolnym, ktory niejako zmusit zarzadzajacych
gospodarstwami do podjecia dziatalnosci gospodarczej, byt juz o wiele rzadszy. Swiadczy to o dominujace;]
roli pozytywnych aspiracji ekonomicznych i spotecznych jako motywacji do rozpoczecia dziatalnoSci
pozarolniczej. Nie mozna jednak zignorowa¢ faktu, ze dla pewnej grupy badanych podijecie dziatalno$ci
gospodarczej byto wynikiem ekonomicznej konieczno$ci, a nie wytacznie pragnienia poprawy standardu
zycia czy samorealizacji. Przy tym, nikt z badanych nie wskazat jako powodu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej otrzymania firmy w spadku.

Tabela 33.
Motywy podijecia i prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wg respondentéow*

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)

. do 19,99 ha 0d20do 49,99 ha | od50do 99,9 ha powyzej 100 ha

Lp. Wyszczegoinienie liczba
0,
wskazan o liczba 0 liczba 0 liczba 0 liczba 0
| % . % . % . %
wskazan wskazan wskazan wskazan

1. | Ogotem 18 17,5 1 71 10 204 3 13,0 4 23,5

che¢ poprawy sytuacii

f ) 14 13,6 1 7,1 8 16,3 2 8,7 3 17,6
inansowej

che¢ samorealizacji i
3. | spetnienia zyciowych 7 6,8 1 71 3 6,1 1 4,3 2 11,8
pragnien

namowy rodziny i
znajomych

niski poziom dochodéw
uzyskiwanych w
prowadzonym
gospodarstwie rolnym

4 3,9 1 7,1 1 2,0 - - 2 11,8

che¢ zainwestowania
6. | posiadanych wolnych 4 3,9 - - 3 6,1 - - 1 59
Srodkdw pienigznych

zagospodarowanie
wolnego czasu

8. | tradycje rodzinne 2 19 - - 1 2,0 1 43 - -

posiadane zasoby
materialne (grunty
9. | niewykorzystane rolniczo, 1 1,0 - - - - - - 1 59
budynki, maszyny i
urzadzenia)

* respondenci mogli wskaza¢ kilka powodow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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Reasumujgc, motywy inicjowania i kontynuowania dziatalnosci gospodarczej o charakterze
pozarolniczym sg zréznicowane. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze wraz ze wzrostem rozmiardw
gospodarstwa rolnego (rozumianego jako wielkos¢ areatu), motywy ,pozytywne” coraz bardziej przewazajq
nad motywami ,negatywnymi®, ktére np. wigzaty sie z koniecznoscig podjecia dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa. Takie obserwacje mogg $wiadczy¢ o kilku zjawiskach.
Po pierwsze, wigksze gospodarstwa rolne mogg dysponowaé lepszymi zasobami finansowymi
I materialnymi, co umozliwia im inwestowanie w dziatalno$¢ pozarolniczg z pragnienia rozwoju a nie
z konieczno$ci. Po drugie, zarzadzajacy wiekszymi gospodarstwami mogq posiada¢ bardziej rozwiniete
kompetencje zarzadcze i przedsiebiorcze, co sktania ich do poszukiwania nowych mozliwosci biznesowych
| rozszerzania dziatalno$ci. Po trzecie, obserwowane zjawisko moze wskazywac na istnienie pewnego
rodzaju bariery skali — dopiero osiggniecie pewnej wielkosci gospodarstwa umozliwia efektywne i optacalne
zaangazowanie sie¢ w dziatalno$¢ pozarolniczg. W rezultacie dominacja motywéw pozytywnych wsrod
wiekszych gospodarstw moze by¢ oznaka ich stabilnosci ekonomicznej oraz aspiracji do dalszego rozwoju
i dywersyfikacji zrédet dochodu.

W odniesieniu do przysztych zamiaréw dotyczacych inicjacji dziatalno$ci o charakterze
pozarolniczym przez badane jednostki dominujace przyczyny sa w duzym zakresie zbiezne z motywacjami
jednostek, ktore juz zaangazowaty sie w tego typu przedsiewziecia. W$rdd nich, podobnie jak w przypadku
juz prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, najwazniejsza sa; aspiracja do poprawy kondycji
finansowej, wykorzystanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji cztonkéw rodziny, che¢ samorealizacji
i spetnienia zyciowych pragnien czy tez posiadanie niewykorzystanych zasobéw materialnych (kazde z tych

uzasadnien miato po kilkanascie wskazan — Tab. 34).
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Tabela 34.

Potencjalne motywy podjecia decyzji dotyczacych uruchomienia dziatalnosci gospodarczej w prowadzonym gospodarstwie w perspektywie kolejnych
3 lat wg respondentéw

Ogdtem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegolnienie liczba do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od50do 99,9 ha powyzej 100 ha
i % liczb liczb liczb liczb
k ICzba ICzba ICzba ICzha
wekazan wskazan N wskazan N wskazan % wskazan %
Tak, zamierzam podjaé decyzje odnosnie prowadzenia i )
1. dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na: 25 24,3 9 184 10 43,5 6 35,3
1.1 | che¢ poprawy sytuacji finansowej 18 17,5 - - 7 14,3 7 30,4 4 23,5
192 \rl\gékzti);f]y;stame wiedzy, umiejetnosci i kompetencji cztonkow 15 146 i i 7 143 5 21,7 3 176
13 posiadanie wolnych/niewykorzystanych zasobéw materialnych 1 10.7 i ) 3 6.1 4 174 4 235
" | (grunty niewykorzystane rolniczo, budynki, maszyny i urzadzenia) ’ ' ' '
1.4 | che¢ samorealizacji i spetnienia zyciowych pragnien 11 10,7 - - 2 4.1 5 217 4 23,5
15 niski poziom dochodow uzyskiwanych w prowadzonym 8 78 i ) 5 102 3 13.0 ) )
"~ | gospodarstwie rolnym ' ' '
1.6 | namowy rodziny i znajomych 7 6,8 - - 3 6,1 2 8,7 2 11,8
1.7 | che¢ zainwestowania posiadanych wolnych $rodkéw pienieznych 4 3,9 - - 2 41 1 43 1 59
18 mozliwos¢ przejecia dziatalnosci gospodarczej od innych osob 1 10 i ) 1 20 i ) ) )
"~ | (rodzina, znajomi i inne osoby) ’ ’
1.9 | zagospodarowanie wolnego czasu 1 1,0 - - 1 2,0 - - - -
110 przejécie na emeryture 1 1,0 - - - - 1 4,3 - -
Prowadzacy i zamierzajacy podja¢ decyzje o uruchomieniu 49 408 1 71 19 38 8 12 529 10 588
1.11 | dziatalnosci gospodarczej w prowadzonym gospodarstwie rolnym ’ ’ ’ ’ ’

* respondenci mogli wskazac kilka powodow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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Zjawisko zbiezno$ci motywacyjnej w przypadku oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg,
jak i zamierzajacych podjac¢ taka decyzje sugeruje, ze jednostki angazujace sie w dziatalno$¢ pozarolniczg
(lub aktywnie rozwazajace takq mozliwo$¢), kierujq sie podobnymi przestankami, niezaleznie od stopnia
zaawansowania ich przedsiewziecia. Moze to wynika¢ z powszechnie akceptowanych norm spoteczno-
ekonomicznych, ktdre promujg pewne formy przedsiebiorczo$ci jako preferowane $rodki do osiggniecia
dobrobytu finansowego i spetnienia osobistego. Dodatkowo, dostepno$¢ niewykorzystanych zasobéw
materialnych i kompetencji w rodzinie moze stanowic istotny katalizator dla inicjacji dziatalno$ci, co réwniez
wskazuje na znaczenie kapitatu spotecznego w procesie przedsiebiorczym (respondenci bowiem
dostrzegajg szanse w otoczeniu pozwalajgce im wykorzysta¢ posiadane zasoby).

tacznie prowadzacy, jak i zamierzajgcy uruchomi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w prowadzonym
gospodarstwie rolnym stanowig ponad 41% ogétu badanych respondentéw. Nawet gdyby potowa oséb
planujacych podjecie dziatalnoSci gospodarczej faktycznie to uczynita, to stwarza to bardzo obiecujgcq
perspektywe dla dywersyfikacji zrodet dochodu w gospodarstwach rolnych i potencjalnego wzrostu
gospodarczego w gospodarkach lokalnych. Zatem z uwagi na wspomniany fakt, (tzn., Ze ponad 41%
respondentow albo juz prowadzi, albo zamierza rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza), mozna zaktadac, ze
istnieje znaczacy potencjat przedsiebiorczo$ci, ktéry moze by¢ wykorzystany wiasnie dla stymulowania
rozwoju lokalnego. W kontek$cie polityk publicznych te wyniki mogg by¢ podstawg do opracowania
celowanych programéw wsparcia i stymulacji przedsigbiorczo$ci w sektorze rolnym, co z kolei moze mie¢
pozytywny wptyw na catg strukture gospodarczg regionu.

Aby przedstawi¢ catoSciowy obraz determinant przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich,
rozumianej tu jako zaktadanie dziatalnosci gospodarczej w ramach prowadzonych gospodarstw rolnych,
wspomnie¢ nalezy réwniez o powodach zniechecajacych do takiej aktywnos$ci. Najcze$ciej wymienianymi
powodami sg w tym przypadku: wysokie koszty prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
wysokie obcigzenia fiskalne i pozafiskalne (gtéwnie ubezpieczenia spoteczne i inne sktadki), a takze
skomplikowane wymogi i regulacje formalno-prawne dotyczace prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci

gospodarczej (Tab. 35).
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Tabela 35.
Potencjalne motywy niepodjecia decyzji dotyczacych uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej w prowadzonym gospodarstwie w perspektywie
kolejnych 3 lat wg respondentéw

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegolnienie liczba do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50do 99,9 ha powyzej 100 ha
wskazan % liczba 0 liczba o liczba 0 liczba 0
. % . % . % . %
wskazan wskazan wskazan wskazan
9 Nie, nie zamierzam podjaé dfecyzp dotyczacej prowadzenia dziatalnosci 61 59.2 13 92,9 30 61,2 1 478 7 42
gospodarczej ze wzgledu na:
2.1 | wysokie koszty prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej 45 43,7 8 571 22 449 8 34,8 7 41,2
2.2 | wysokie obcigzenia fiskalne (podatki, ubezpieczenia i inne) 42 40,8 7 50,0 19 38,8 9 39,1 7 41,2
93 skompllklowa.ne wymogi |.regulac1e formalno-prawne dotyczace prowadzenia 3 32,0 7 50,0 14 28,6 8 34.8 4 235
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;
2.4 | trudnosci ze zbytem (dostep do kanatéw dystrybuciji sprzedazy) 27 26,2 8 571 1 22,4 4 17,4 4 235
2.5 | trudnosci z organizacjq sprzedazy (produktéw towardw i ustug) 25 24,3 5 35,7 13 26,5 5 21,7 2 11,8
2.6 | brak kapitatu i trudnoSci z pozyskaniem $rodkéw na uruchomienie i rozwéj 24 23,3 4 28,6 14 28,6 5 21,7 1 59
2.7 | brak odpowiedniego lokalu/obiektu 24 23,3 5 35,7 14 28,6 3 13,0 2 11,8
2.8 | brak lojalnych pracownikdéw 18 17,5 3 214 10 204 2 8,7 3 17,6
2.9 | brak fachowej wiedzy 14 13,6 5 35,7 5 10,2 2 8,7 2 11,8
2.10 | brak informacji o rynku 14 13,6 7 50,0 4 8,2 3 13,0 - -
2.11 | niedostateczna liczba wykwalifikowanych pracownikéw 13 12,6 1 71 8 16,3 2 8,7 2 11,8
2.12 | brak lub niewystarczajgca wiedza dotyczaca dziatar marketingowych 12 1,7 3 214 6 12,2 2 8,7 1 59
2.13 | przestarzaty park maszynowy 10 9,7 1 7.1 8 16,3 1 4,3 - -
2.14 | mozliwo$¢ kradziezy i zniszczen 9 8,7 1 7.1 6 12,2 1 4,3 1 59

* respondenci mogli wskazac kilka powodow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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Wida¢ wiec, ze dominujg tu przede wszystkim kwestie formalno-prawne zwigzane
z przeregulowaniem (wedtug respondentdéw) gospodarki oraz obcigzen naktadanych na prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Kwestie czysto ekonomiczne i zarzadcze, jak choéby trudno$ci ze zbytem (np.
zwigzane z dostepem do kanatow dystrybuciji i sprzedazy), brak kapitatéw na rozpoczecie dziatalnosci czy
brak odpowiedniej infrastruktury (cho¢ wazne zdaniem respondentéw), majg jednak znaczenie
drugorzedne w poréwnaniu ze wspomnianymi wymogami formalno-prawnymi. Ponadto wida¢, iz wyniki te
nie majg tendencji do zmiennosci w przeciagu kilku ostatnich lat. Swiadcza o tym przeprowadzone badania
141, Fakt ten powinien stanowi¢ istotny sygnat dla decydentow politycznych i regulatoréw, ze istnieje pilna
potrzeba przemy$lenia i ewentualnej reformy obecnych regulacji formalno-prawnych (co z pewnoscig
odnosi sie nie tylko do warunkéw kreowania przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich). Optymalizacja
ram formalno-prawnych mogtaby znaczaco wptyng¢ na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, co z kolei stymulowatoby inwestycje, innowacje i rozwdéj gospodarczy. W rozwoju
gospodarczym takie dziatania mogg by¢ kluczowe dla zwigkszenia efektywno$ci operacyjnej
i konkurencyjno$ci przedsiebiorstw na rynku. Warto rowniez podkreslic, ze stabilno$¢ tych wynikow przez
kilka ostatnich lat wskazuje na strukturalne uwarunkowania problemu, co dodatkowo podkresla wage jego

rozwigzania.

3.4. KAPITAL | JEGO ZRODLA W KONTEKSCIE POZAROLNICZEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W epoce zglobalizowanej gospodarki i rosngcej konkurencyjnosci istotnym wyzwaniem dla
przedsigbiorcow na obszarach wiejskich, angazujacych sie w pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, jest
pozyskanie adekwatnych Srodkéw finansowych umozliwiajacych rozwdj i ekspansje. Pozyskanie kapitatu
jest kluczowym elementem w funkcjonowaniu wiekszo$ci przedsiebiorstw niezaleznie od obszaru
funkcjonowania czy tez branzy. Dlatego analiza dostepnych zrédet finansowania oraz ich adekwatnos¢ do
specyficznych potrzeb i warunkdw dziatalnosci staje sie przedmiotem zainteresowania zaréwno
w kontekscie nauk ekonomicznych, jak i praktyki zarzadzania.

Zrédta finansowania s zréznicowane i obejmuja zaréwno kapitat wasny, jak i obcy. W zaleznosci
od etapu funkcjonowania przedsigbiorstwa, profilu jego dziatalno$ci oraz strategii rozwoju mozliwe jest
korzystanie z r6znorodnych instrumentow finansowych. Obejmujg one miedzy innymi kredyty bankowe,
a takze dotacje i subwencje z roznych programow wspierajacych przedsiebiorczo$¢ na obszarach
wiejskich. Kazde z tych zrédet charakteryzuje si¢ okre$lonymi parametrami, takimi jak koszt kapitatu,
wymagania zabezpieczeniowe, elastyczno$¢ czy stopien ryzyka (co czyni je bardziej lub mniej atrakcyjnymi

w zalezno$ci od kontekstu operacyjnego i strategicznego danej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej).

141 Mioduszewski J., Krukowski K., Olinski M., Wybrane aspekty ...
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W finansowaniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej dominujg wiasne $rodki pieniezne
(wypracowane m.in. w gospodarstwie rolnym), kolejne sg kredyty bankowe i dofinansowanie w ramach
programéw pomocowych (krajowych, Unii Europejskiej lub innych). Pozyczki od cztonka rodziny
lub znajomego s juz rzadsze, podobnie jak darowizny i spadki. Nikt nie wskazat natomiast na takie zrodta
jak pozyczki z pozabankowej instytuciji lub dodatkowe wkiady wspdlnikow (Tab. 36).

Tabela 36.
Zrédta finansowania wykorzystywane przy rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
wg respondentéw

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegoinienie liczba do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50do 99,9 ha powyzej 100 ha
wskazan % liczba 9 liczba y liczba y liczba %
wskazan ° | wskazan ° | wskazan ° | wskazan °
1. | Ogotem 18 17,5 1 71 10 20,4 3 13,0 4 23,5
Wiasne srodki
pieniezne

(wypracowane m.in. w 9 8.7 1 71 4 8,2 2 8,7 2 11,8

gospodarstwie rolnym)

3. | Kredyt bankowy 8 7.8 1 71 5 10,2 - - 2 11,8

Dofinansowanie w
ramach programéw
4. | pomocowych 8 7.8 1 71 4 8,2 1 4,3 2 11,8
(krajowych, Unii
Europejskiej i innych)

Pozyczki od cztonka

5. . 5 49 - - 1 2,0 1 4,3 3 17,6
rodziny

6. | Pozyczkiod 4 | 39 | - : 120 | 1 | 43 | 2 | 18
znajomego (-ych)

7. | Darowizny 3 29 1 7.1 2 4,1 - - -

8. | Spadek 2 1,9 - - 1 2,0 - - 1 59

* respondenci mogli wskazac kilka powodow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badar ankietowych
Analiza wynikow dotyczacych finansowania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przedstawia

interesujgcq hierarchie zrddet kapitatu, ktéra ma istotne implikacje zarowno z perspektywy teorii
zarzadzania finansami, jak i praktyki gospodarczej. Przede wszystkim, dominacja wtasnych Srodkéw
pienieznych (w tym wypracowanych w gospodarstwie rolnym) moze by¢ interpretowana jako wyraz
ostroznosci finansowej i niecheci do zaciggania zobowigzan zewnetrznych. Jest to spojne z teorig hierarchii
finansowania, ktéra postuluje, ze przedsiebiorstwa preferujq finansowanie z wtasnych $rodkéw nad
kapitatem obcym ze wzgledu na mniejsze koszty transakcyjne i ryzyko finansowe. Przy tym Srodowiska
wiejskie mogg charakteryzowaé sie szczegolng ,ostroznoscig finansowq”. Taka postawa moze by¢
wynikiem wielu czynnikdw, zaréwno historycznych, kulturowych, jak i ekonomicznych. Na wsiach bowiem
czesto dominuje mentalno$¢ oszczednosciowa, ktdra jest przekazywana z pokolenia na pokolenie.
Ostrozno$¢ ta moze mie¢ swoje korzenie w trudniejszych warunkach zycia na obszarach wiejskich, gdzie

dostep do réznorodnych zrddet finansowania jest ograniczony. Ponadto, niepewnos¢ co do stabilno$ci
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dochodéw - szczegolnie w kontekscie dziatalnosci rolniczej, ktora jest w duzym stopniu zalezna
od czynnikow zewnetrznych, takich jak pogoda czy ceny surowcow — moze rowniez wptywac na
zachowania oszczednoSciowe i ostrozne zarzadzanie kapitatem we wiasnych przedsiewzigciach
gospodarczych. Niemniej jednak cze$¢ badanych przedsiebiorcéw korzysta z kredytow bankowych —
w takiej samej liczbie jak z programow pomocowych. Ich umiarkowana popularno$¢ moze jednak swiadczy¢
0 rosngcej Swiadomosci przedsiebiorcow o dostepnych mechanizmach wsparcia oraz o wzglednej fatwosci
w uzyskaniu tego typu finansowania w poréwnaniu z innymi, bardziej nietypowymi zrodtami kapitatu.
Co ciekawe, kredyty bankowe sg szczegdlnie popularne (w poréwnaniu z mniejszymi i wigkszymi
gospodarstwami) w grupie gospodarstw $rednich (od 20 do 49,99 ha). Gospodarstwa nieco wieksze (od
50 do 99,9 ha) nie korzystaty w ogéle z kredytdw, a najwieksze (powyzej 100 ha) w bardzo umiarkowanym
stopniu (zaledwie 2 jednostki). Gospodarstwa o rozmiarach od 20 do 49,99 ha réwniez preferowaty
pozyskiwanie dofinansowania w ramach programoéw pomocowych (krajowych, Unii Europejskiej i innych),
przy czym srodki pozyskane z programéw pomocowych Unii Europejskiej przeznaczane byty przede
wszystkim na maszyny i urzadzenia (takie chocby jak koparka, kombajn, opryskiwacz). Na ustugi doradcze,
prawne lub wynagrodzenia byly one wydawane duzo rzadziej (Tab. 37). Swiadczy to o proinwestycyjnym

przeznaczeniu poszczegdlnych programéw, z ktdrych korzystali prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢

gospodarcza.
Tabela 37.
Wydatki z dofinansowania z programéw Unii Europejskiej
Grupy obszarowe (ha UR)
Ogotem N=103
Wyszczegblnienie do 19,99 ha 0d 20 ﬁg 49,99 od 50hda0 999 powyzej 100 ha
liczba oo liczba oy liczba i liczba | 9 liczba ' %
wskazan wskazan wskazan wskazan wskazan
Nie 8 8 - - 7 14 1 4
Tak, pozyskane
Srodki finansowe 10 10 1 7 3 6 9 9 4 24
zostaty przeznaczone
na:
maszyny i urzadzenia 8 8 1 7 2 4 2 9 3 18
ustugi doradcze, 5 5 9 4 1 4 2 19
prawne
wynagrodzenia 1 1 - - 1 2

* respondenci mogli wskazac kilka powodow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badar ankietowych
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Zatem analiza alokacji Srodkéw pozyskanych z programéw pomocowych wskazuje na zdecydowane
ukierunkowanie na wsparcie inwestycji w aktywa trwate, co jest zgodne z dtugoterminowymi celami rozwoju
i modernizacji sektora rolnego. Trzeba przy tym doda¢, iz éw proinwestycyjny charakter dofinansowania
jest istotny, poniewaz umozliwia zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen, co z kolei przyczynia si¢ do
zwigkszenia efektywnosci i konkurencyjno$ci gospodarstw. Jednakze nizsza alokacja srodkéw na ustugi
doradcze, prawne czy wynagrodzenia moze wskazywac na potencjalne niedocenianie znaczenia kapitatu
ludzkiego i wiedzy specjalistycznej w procesie modernizacji gospodarstw. W perspektywie koncepcji
Przemystu 4.0 rbwnoczesne inwestowanie w technologie oraz rozwdj kompetenciji i wiedzy pracownikow
sq kluczowe dla petnej realizacji potencjatu innowacji. Zatem, cho¢ obserwowany trend jest pozytywny z
punktu widzenia poprawy infrastruktury i mechanizacji, warto zastanowic sie nad bardziej zrownowazonym

podejsciem, ktdre uwzgledniatoby réwniez inwestycje w kapitat ludzki i doradztwo specjalistyczne.
3.5. CZYNNIKI OGRANICZAJACE POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Rozpoznanie przeszkdd, z jakimi przedsiebiorcy zmagajg sie na poszczegdinych etapach
prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej (wiaczajgc w to etap zakfadania firmy, jej
funkcjonowania oraz rozwijania), ma znaczenie zardwno z perspektywy samych przedsiebiorcéw, jak
i organdw administracji publicznej, dziatajacych na poziomie centralnym oraz na ptaszczyznach samorzadu
regionalnego czy lokalnego. Zdaniem respondentdw biorgcych udziat w badaniach najbardziej dotkliwe w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej sg dwa czynniki. Po pierwsze sg to wysokie koszty
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i odpowiednia skala prowadzenia dziatalnoSci
marketingowej. Oba czynniki uzyskaty po kilkanascie wskazan (Tab. 38). Nastepnie po 9 wskazan miaty
ktopoty z pozyskaniem wykwalifikowanych pracownikéw oraz wysokie obcigzenia fiskalne (podatki,
ubezpieczenia i inne). Jesli chodzi o strone kosztowg (tzn. zaréwno koszty operacyjne zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci, jak i obcigzenia formalno-prawne), to sg to bariery wymieniane bardzo czesto
przez wszystkich przedsigbiorcow. Na przyktad wedtug badan publikowanych przez Zwigzek
Przedsigbiorcow i Pracodawcow (ZPP) wysokie podatki, niestabilno$¢ prawa i wysokie koszty pracy to
utrzymujace sie od 2019 r. ,TOP 3" barier zauwazanych przez polskich przedsiebiorcéw na drodze do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Od 2019 r. niestabilno$¢ prawa staje si¢ coraz wigkszg przeszkodq
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce — 36% w 2019 vs. 51% w 2022 roku'42. Natomiast
czynniki zwigzane ze skalg dziatalno$ci marketingowej oraz wykwalifikowanymi pracownikami moga

charakteryzowa¢ sie pewng specyfikq w obszarach wiejskich. Pomimo iz wraz z rozwojem gospodarki

142 Maison & Partners., Bariery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce — Raport z badania ilo$ciowego przygotowany
dla Zwigzku Przedsigbiorcow | Pracodawcow, Warszawa 2023. Raport pobrany 2z https://zpp.net.pliwp-
content/uploads/2023/03/MP_Bariery-prowadzenia-dzialalnosci-gospodarczej-w-Polsce_2023.pdf, data dostepu 15.10.2023.
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cyfrowej ciezar prowadzenia kwestii marketingowych przesuwa sie do Internetu i mogtoby sie wydawac, ze
fatwiej pozyska¢ osoby zajmujace sie tym obszarem (czesto mozna $wiadczy¢ ustugi z dowolnego
miejsca), to jednak kwestie promocji sprzedazy i pozostatych dziatan marketingowych stajg sie dla
analizowanych dziatalnosci gospodarczych sporym wyzwaniem. Co ciekawe, sam ,fizyczny dostep” do
kanatow dystrybucji nie stanowi powaznego problemu dla prowadzacych analizowane dziatalnosci
gospodarcze (podobnie jak przestarzaty park maszynowy, ktory byt finansowany m.in. z programéw
wsparcia). Brak odpowiedniego lokalu/obiektu rowniez nie stanowit problemu dla nikogo, kto prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako uzupetnienie swojego dochodu uzyskiwanego w ramach

gospodarstwa rolnego.

Tabela 38.
Czynniki utrudniajace rozwoj dziatalnosci gospodarczej wg respondentéw
Wyszczegolnienie Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od50do 99,9 ha powyzej 100 ha
liczba % liczba y liczba o liczba y liczba %
wskazan wskazan ° | wskazan ° | wskazan ° | wskazan °
Wysokie koszty
prowadzenia ) )
pozarolniczej dziatalnosci 12 " 6 12,2 2 8,7 4 23,5
gospodarczej
Brak lub niewystarczajace
rozmiary dziatalnosci 11 10,7 1 71 5 10,2 2 8,7 3 17,6
marketingowej

Brak (niedostateczna
liczba) wykwalifikowanych 9 8,7 - - 3 6,1 2 8,7 4 235
pracownikow

Wysokie obcigzenia
fiskalne (podatki, 9 8,7 1 7,1 5 10,2 - - 3 17,6
ubezpieczenia i inne)

Brak informacji o rynku 7 6,8 - - 3 6,1 2 8,7 2 11,8

Brak kapitatu i trudnosci z
pozyskaniem $rodkow na 4 39 - - 3 6,1 - - 1 59
rozwoj

Organizacja sprzedazy
(produktow towarow i 3 2,9 - - 1 2,0 1 43 1 59
ustug)

Skomplikowane wymogi i
regulacje formalno- ) ) i )

prawne dotyczace 3 2.9 2 41 1 59
prowadzonej dziatalnosci

Nielojalni pracownicy 2 1,9 1 7,1 1 2,0 - - - -
Kradzieze 1 1,0 - . 1 20 ) } } )
Dostep do kanatéw

dystrybucji sprzedazy 1 1.0 - - - - - - 1 59
Przestarzaly park

maszynowy 1 1,0 - - 1 2,0 - - - .

*- respondenci mogli wskazac kilka czynnikow
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badar ankietowych
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W Swietle przedstawionych informacji mozna zauwazy¢, Ze przedsigbiorcy prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg napotykajg na szereg barier, ktére mogg hamowac ich rozwo;.
Wysokie koszty, niestabiino§¢ prawa oraz trudnoSci zwigzane z dziatalnoScig marketingowg
i pozyskiwaniem wykwalifikowanych pracownikow sg wyzwaniami, ktére wymagajg uwagi zaréwno ze
strony przedsigbiorcdw, jak i organdw administracji publicznej. Zrozumienie tych probleméw i podjecie
dziatart majacych na celu ich minimalizacje moze przyczynic¢ sie do stworzenia sprzyjajacego srodowiska
dla rozwoju przedsiebiorczosci. W tym kontekscie istotne jest rowniez monitorowanie zmieniajacych sie
warunkow i adaptacja strategii zarzadzania przedsigbiorstwami prowadzonymi w ramach pozarolniczych

dziatalno$ci gospodarczych tak, aby skutecznie reagowac na pojawiajace sie wyzwania i mozliwosci.
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4. UWARUNKOWANIA | WYKORZYSTANIE ODNAWIALNYCH ZRODEL. ENERGII W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH

4.1. ZRODLA | PRZEZNACZENIE ENERGII ODNAWIALNEJ W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Energia odnawialna obecnie jest wykorzystywana w réznych sektorach gospodarki. Ma ona na celu
zaspokojenie potrzeb energetycznych organizacji oraz zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego
poprzez uniezaleznienie sie od zewnetrznych dostawcéw energii. Termin ,energia odnawialna” (OZE)
obejmuje technologie oparte na wietrze, biomasie, Storcu, naturalnym cieple Ziemi oraz wodzie ptynacej,
ktdre wytwarzajg energie’#3. Ze wzgledu na wysoki poziom przyrostu naturalnego, rozwoju gospodarczego
oraz technologicznego, urbanizacje i zmiany klimatyczne w szybkim tempie ro$nie zapotrzebowanie na
energie. Przewiduje sie, ze do 2035 r. zapotrzebowanie na energie na $wiecie wzrosnie 0 50%"44. Zmiany
klimatyczne i czysta energia sg wskazywane jako kluczowy obszar w strategiach zréwnowazonego rozwoju
w krajach Unii Europejskiej'45. Wzrost zapotrzebowania na energie spowoduje wzrost cen energii
elektrycznej, co bedzie miato bezposredni wptyw na sektor rolnictwa ze wzgledu na jego wysokie
zapotrzebowanie na energie. W skali globalnej 30% zapotrzebowania na energie pochodzi z sektoréw
rolnictwa i zywno$ci'46 Moze to doprowadzi¢ do wzrostu kosztow produkcji zywnosci. W konsekwencji moze
to doprowadzi¢ braku bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegolnie w krajach stabo rozwijajacych sie!?7,
oraz do spadku konkurencyjno$ci przedsigbiorstw sektora spozywczego'#8. Zwigkszenie zuzycia energii
w rolnictwie i wysokie koszty naktadéw mozna rozwigza¢ poprzez wykorzystanie miedzy innymi
odnawialnych Zzrédet energii'4. Energia w rolnictwie moze byé wykorzystywana bezposrednio lub
posrednio’s0. Bezposrednie zuzycie energii obejmuje energie zuzywang w réznych dziataniach rolniczych,
na przyktad do obstugi narzedzi i maszyn w gospodarstwie, pojazdoéw oraz sprzetu suszacego

i chiodniczego'™!. Posrednie zuzycie energii obejmuje energie potrzebng do produkcji nawozéw

143 Bardi U., El Asmar T., Lavacchi A., Turning electricity into food: the role of renewable energy in the future of agriculture,
»Journal of Cleaner Production” 2013, nr 53, s. 224-231.

144 |EA, O. OPEC, World Bank, Analysis of the Scope of Energy Subsidies and Suggestions for the G-20 Initiative, Joint report
prepared for submission to the G-20 Summit Meeting, Toronto, 26-27 June 2010. OPEC, OECD and World Bank.

145 Burny P., Gazinski B., Niezurawski L., Sobkéw C., Gospodarka Polski w pordwnaniu do Unii Europejskiej w $wietle wybranych
wskaznikéw rozwoju spofeczno-gospodarczego. ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych”, nr 54, Oficyna Wydawnicza SGH
— Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 2019, s.125-141

146 Day F.C.S.K., Energy-smart food for people and climate, FAO, Rome 2011.

147 \Waseem M., Majeed Y., Nadeem T., Naqvi L.H., Khalid M.A., Shafiq M., Sajjad, M.M., Climate Change, Flood Disaster, and
Food Insecurity in Pakistan, 2022, www.researchsquare.com/article/rs-2284023/v1, dostep: 02.10.2023.

148 Niezurawski, L., Skonieczek, A. Instrumenty konkurowania przedsiebiorstw przemystu spozywczego (na przyktadzie regionu
warmirisko-mazurskiego). ,Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego” 2005, (4), 97-105.

149 Majeed Y., Khan M.U., Waseem M., Zahid U., Mahmood F., Majeed F., Raza A., Renewable energy as an alternative source
for energy management in agriculture, ,Energy Reports” 2023, 10, s. 344-359.

150 Schnepf R.D., Energy use in agriculture: Background and issues, Congressional Information Service, Library of Congress,
2004,

151 Zhou Z., Zahid U., Majeed Y., Mustafa S., Sajjad M.M., Butt H.D., Fu L., Advancement in artificial intelligence..., s. 1082860.
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i chemikaliéw stosowanych w rolnictwie. Przyktadowo okoto 94% catkowitego zapotrzebowania na energie
w rolnictwie potrzebne jest do produkcji amoniaku's2,

W sektorze rolnictwa energia ma kluczowe znaczenie dla sprostania wyzwaniom zwigzanym
z produkcjg zywnosci. W przypadku rolnictwa energia jest niezbedna na wszystkich etapach produkcji rolnej
oraz we wszystkich jej sektorach np.: w produkcji roslinnej, w hodowli zwierzat gospodarskich i ryb,
w operacjach po zbiorach, w przechowywaniu i przetwarzaniu produktéw oraz ich transporcie. Przyjecie
i utrzymanie réwnowagi pomigdzy zapotrzebowaniem na energie a rachunkiem ekonomicznym odgrywa
znaczacq role w realizacji celéw zréwnowazonego rolnictwa'®3. Z badan przeprowadzonych na polskich
gospodarstwach rolnych wynika, ze efektywno$¢ finansowa projekiow inwestycji w OZE dokonana
metodami dyskontowymi jest optacalna. Optacalnosci tego typu inwestycji dowodzg dodatnie warto$ci
aktualnej wartosci netto z poniesionych naktadow catkowitych czy tez wiasnych, a takze wskazniki
wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatow catkowitych i z kapitatow wtasnych osiggajace wartosci dodatnie
powyzej wartosci stopy dyskontowej. Dokonana analiza wrazliwosci projektu zmiany wartoSci
uzyskiwanych przychodow z instalacji OZE oraz kosztéw eksploatacyjnych wskazuje, ze sg one
szczegblnie podatne na zmiany warto$ci uzyskiwanych przychodéw z instalacji OZE oraz w mniejszym
stopniu kosztéw eksploatacyjnych 54,

Koncepcja zrownowazonego rolnictwa opiera sie na delikatnej rownowadze miedzy
maksymalizacjq produktywno$ci upraw i utrzymaniem stabilno$ci gospodarczej, przy jednoczesnej
minimalizacji wykorzystania ograniczonych zasobéw naturalnych i szkodliwego wptywu na Srodowisko95.
Do gtéwnych celéw zréwnowazonego rolnictwa nalezg'®6: zapewnienie bardziej optacalnego dochodu
gospodarstwa, promowanie zarzadzania srodowiskowego (w tym: ochrona i poprawa jakosci gleby),
zmniejszenie zalezno$ci od zasobow nieodnawialnych (takich jak paliwa, nawozy syntetyczne i pestycydy)
oraz minimalizowanie niekorzystnego wptywu na bezpieczenstwo, dzikg przyrode, jakos¢ wody i inne
zasoby $rodowiskowe oraz promowanie stabilnych, zamoznych rodzin rolniczych i spoteczno$ci.
Zrownowazony rozwdj rolnictwa jest celem spotecznym, do ktdrego nalezy dazy¢, kierujac sie ogdlnymi

zasadami. Dlatego réznorodne polityki gospodarcze, w tym wsparcie z Unii Europejskiej w zakresie rozwoju

152 Mikkola H., Ahokas,J., Energy management of future farms, ,Agronomy Research” 2010, 8, s. 165-176.

153 Majeed Y., Khan M.U., Waseem M., Zahid U., Mahmood F., Majeed F., Raza A., Renewable energy ..., s. 344-359.

154 Przygodzka R., Badora A., Krukowski K., Kud K., Mioduszewski J., Wozniak M., Odnawialne Zrédfa energii w rolnictwie Polski
Wschodniej — uwarunkowania rozwoju, Uniwersytet w Biatymstoku, Fundacja Ekonomistéw Srodowiska i Zasobow Naturalnych,
Bialystok 2023.

155 Corwin D.L., Loague K., Ellsworth T.R., Assessing non-point source pollution in the vadose zone with advanced information
technologies, [in:] Corwin D.L., Loague K., Ellsworth T.R. (Eds.), Assessment of non-point source pollution in the vadose zone,
»Geophysical Monogr”, 108, AGU, Washington 1999, DC, USA, pp. 1-20.

156 | ichtfouse E., Navarrete M., Debaeke P., Souchere V., Alberola C., Ménassieu J., Agronomy for sustainable agriculture: a

review, ,Sustainable Agriculture” 2009, s. 1-7.
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obszaréw wiejskich, powinny przyczynia¢ sie do zréwnowazonego rozwoju Polski'®’. Przy tym
zrbwnowazony rozwoj obszardw rolniczych opiera sie na przekonaniu, ze'8: zrownowazony system
rolniczy opiera sie na rozwaznym wykorzystaniu zasobéw odnawialnych (w tym nadajgcych sie do
powtdrnego wykorzystania), system zalezny od wyczerpywalnych (skorczonych) zasobow, takich jak
paliwa kopalne, nie moze by¢ utrzymywany w nieskonczonos¢, zrownowazony system powinien
wykorzystywac¢ odnawialne zrodta energii, takie jak biomasa, geotermalne, hydroelektryczne, stoneczne
lub wiatrowe.

Energia ze zrodet odnawialnych moze réwniez zmniejszy¢ ryzyko zwigzane ze zmniejszaniem sie
rezerw paliw kopalnych, ich rosngcymi kosztami oraz negatywnym wptywem na srodowisko. Wykorzystanie
energii odnawialnej w rolnictwie w dituzszej perspektywie przetozy sie na wyzsze zyski i wiekszg
niezaleznos¢ rolnictwa. W znaczacy sposéb wptynie to na bezpieczenstwo energetyczne sektora rolnego.
Przyjecie odnawialnych Zzrddet energii do zadan zwigzanych z rolnictwem spowoduje poprawe
wykorzystania energii, bezpieczenstwo zywnosciowe i zmiane S$rodowiska dla celow rolnictwa
ekologicznego (Tab. 39).

Tabela 39.
Odnawialne zrodta energii w gospodarstwach rolnych

Zrédto energii Technologia

podgrzewacze wody do uzytku domowego

. stoneczne podgrzewanie wody dla duzych wymagan
Stonce . . . .
systemy fotowoltaiczne podtgczone do sieci dachowej wytwarzajace
energie elektryczng
wysokowydajne kotty na drewno
Biomasa elektrocieptownie zasilane odpadami rolniczymi lub roslinami
energetycznymi
elektrownie wodne w schematach derywacyjnych

Woda . N .y

elektrownie wodne w istniejacych sieciach
Wiatr turbiny wiatrowe
Odchody zwierzece elektrocieptownie zasilane biogazem
Skojarzone ciepto i energia o$wietlenie o0 wysokiej wydajnosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawies?
W prawie 25% badanych gospodarstwach rolnych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego

wystepujq instalacje odnawialnych zrodet energii (Tab. 40). Jednak w poréwnaniu z rokiem poprzednim

157 Burny P., Gazinski B., Niezurawski L., Sobkéw C. (2019). Gospodarka Polski w poréwnaniu do Unii Europejskiej w $wietle
wybranych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych”, nr 54, Oficyna
Wydawnicza SGH — Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 2019, s.125-141.

158 Gerber J.M., Farmer participation in research: A model for adaptive research and education, ,American Journal of Alternative
Agriculture” 1992, nr 7(3), s. 118-121.

159 Omer A.M., Green energies and the environment, ,Renewable and Sustainable Energy Reviews” 2008, nr 12(7), s. 1789
1821.
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jest to wzrost az 0 5,0 punktéw proc., w stosunku do roku 2021 jest to wzrost o 13 punktdéw proc.'60,
Swiadczy to o coraz wigkszym zainteresowaniu producentéw rolnych OZE. W poréwnaniu z innymi
wojewodztwami Polski Wschodniej liczba instalacji jest o prawie 50% mniejsza'®!. Przyktadowo
w wojewodztwie lubelskim 64% gospodarstw posiada instalacje OZE, w wojewddztwie podkarpackim —
55%, a w wojewodztwie Swigtokrzyskim — 52%. Zrdznicowanie to wynika z dofinansowania projektow OZE
w ramach programéw Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko i Regionalnych Programéw

Operacyjnych w poszczegdlnych wojewddztwach 62,

Tabela 40.
Zrodta odnawialnej energii w (OZE) gospodarstwach rolnych wg respondentéw*
Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
o | Wyszozegoinienie | | d019.99ha | *20% 9% | 04500 99.9ha | powyzej 100 ha
0,
wskazan v liczba ‘,/ liczba y liczba , liczba Y
wskazan ° wskazan ° wskazan ° wskazan ?
1. | Nie 79 76,7 13 92,9 32 653 | 21 91,3 13 76,5
Tak,
2. | jeslitak, 24 23,3 1 7,1 17 34,7 2 8,7 4 235
pochodzi ona z:
0.1 | Systemow 16 | 155 | 1 74 11 |24 1 43 3 | 176
fotowoltaicznych
2.2 | kolektoréw stonecznych 8 78 1 71 6 12,2 0 - 1 59
2.3 | pompy ciepfa 4 3.9 0 - 3 6,1 0 - 1 59
2.4 | biogazowni 1 1,0 0 - 0 - 1 4,3 0
2.5 | elektrowni wiatrowe; - - - - - - - -
2.6 | kottow na biomase - - - - - - - -
2.7 | elektrowni wodnej - - - - - - - -

* respondenci mogli wskazac¢ wigcej niz jeden wariant
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych

Najczesciej w badanych gospodarstw sg instalacje fotowoltaiczne (16 gospodarstw) oraz kolektory
stoneczne (8 gospodarstw). Biorac pod uwage wielko$¢ gospodarstwa, najczesciej instalacje
fotowoltaiczne wykorzystywane sg w gospodarstwach o powierzchni od 20 do 49,9 hektaréw. Kolektory
fotowoltaiczne najczesciej sq rowniez wykorzystywane w podmiotach tej wielko$ci.

160 Mioduszewski J., Krukowski K., Olinski M., Wybrane aspekty...

161 Przygodzka R., Badora A., Krukowski K., Kud K., Mioduszewski J., Wozniak M., Odnawialne Zrédfa...

162 Gradziuk P., Gradziuk B., Proba oceny efektéw absorpcji $rodkow z funduszy europejskich na rozwdj wykorzystania
odnawialnych zrédet energii w wojewddztwie lubelskim, ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich” 2017, nr 104(3), s. 95-105.
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Energia ze stofica jest najbardziej optacalna i zrownowazona pod wzgledem $rodowiskowym,
poniewaz wykorzystanie energii odnawialnej na duzg skale nie narusza polityki energetycznej obszarow
wiejskich163, Zrodta te sg szeroko dostepne w gospodarstwach rolnych. Energie stoneczng mozna
wyprodukowac za pomocg paneli stonecznych i wykorzysta¢ do zasilania réznych urzadzen rolniczych.
Dlatego tez jest to jedno z podstawowych zrodet energii odnawialnych wykorzystywanych
w gospodarstwach rolnych'64, Wedtug raportéw Miedzynarodowej Agencji Energetycznej (IEA) w 2021 roku
na catym Swiecie zainstalowano ponad 175 GW nowych instalacji fotowoltaicznych, co stanowi ponad
potowe nowych mocy w OZE. Wytwarzanie energii fotowoltaicznej (PV) otrzymato réwniez silne wsparcie
ze strony krajow na catym Swiecie ze wzgledu na jej wysoka wydajnosc i czystosc¢, stajac sie szybko trzecim
co do wielko$ci zrodtem energii odnawialnej po elektrowniach wodnych i wiatrowych65.

Rozproszone systemy fotowoltaiczne, do ktérych nalezg te wykorzystywane w gospodarstwach
rolnych, szybko sie rozwijajg ze wzgledu na ich prostg instalacje, wyjatkowe korzysci dla Srodowiska oraz
wspotistnienie wytwarzania i zuzycia energii'®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czesto sg to systemy
fotowoltaiczne stosowane w budynkach mieszkalnych i stuzace gospodarstwu domowemu. W badanych
gospodarstwach w 21 przypadkach wyprodukowana energia wykorzystywana jest w gospodarstwie
domowym (Tab. 41). Systemy fotowoltaiczne lub kolektory stoneczne mogg stanowi¢ potencjalne
rozwigzanie tagodzace wzrosty cen energii w gospodarstwach domowych. Istotng funkcjq takich instalacji
jest réwniez promowanie zréwnowazonej konsumpcji energii w rolnictwie7,

W badanych gospodarstw rolnych w czterech przypadkach wykorzystywane sg pompy ciepfa.
W trzech przypadkach sg to gospodarstwa o powierzchni od 20 do 49,99 ha, w jednym — powyzej 100
hektardw. Coraz cze$ciej wskazuje sig, ze pompy ciepta mozna wykorzystywa¢ w rolnictwie do celéw
grzewczych i chtodniczych'6®, W gospodarstwach rolnych ciepto odzyskane za pomocg pompy ciepta
mozna réwniez wykorzysta¢ do: ogrzewania pomieszczen mieszkalnych oraz obiektdéw produkcyjnych (np.
szklarnie), podgrzewania wody wykorzystywanej w produkcji, podgrzewania i osuszanie powietrza

w suszarniach oraz ogrzewania powietrza wentylacyjnego doprowadzanego z zewnatrz do pomieszczen

163 Gul M., Kotak Y., Muneer T., Review on recent trend of solar photovoltaic technology, ,Energy Exploration & Exploitation”
2016, nr 34(4), s. 485-526.

164 Gustav R., Anne H., Thomas F., Christian P., Felipe T., Reinhard H., Potentials and prospects for renewable energies at
global scale, ,Energy Policy” 2008, nr 36, s. 4048-4056

165 Masson G., Bosch E., Kaizuka I., Jager-Waldau A., Donoso J., Snapshot of Global PV Markets 2022 Task 1 Strategic PV
Analysis and Outreach PVPS, IEA PVPS, Paris, France 2022.

166 Allouhi A., Rehman S., Buker M.S., Said Z., Up-to-date literature review on Solar PV systems: Technology progress, market
status and R&D, ,Journal of Cleaner Production” 2022, nr 362, s. 132339.

%7 Ge L., Du T, LiC., LiY, Yan J., Rafiq M.U., Virtual collection for distributed photovoltaic data: Challenges, methodologies,
and applications, ,Energies” 2022, nr 15(23), s. 8783.

168 Szeroko zostat ten temat opisany w opracowaniu: Zastosowanie pomp ciepta w rolnictwie (modr.mazowsze.pl)
www.modr.mazowsze.pl/doradztwo-pdr/ekologia-i-srodowisko/energetyka-odnawialna/1330-zastosowanie-pomp-ciepla-w-
rolnictwie, dostep: 10.10.2022.

-120 -



produkcyjnych'69. Zastosowanie pompy ciepta umozliwia rowniez wykorzystanie ciepta odpadowego.
Zrodtem ciepta odpadowego mozliwego do odzyskania przez pompy ciepta sa; podgrzane, wilgotne
powietrze opuszczajace suszarnie, schtadzane produkty rolnicze (mleko, mieso, owoce, warzywa),
powietrze wentylacyjne odprowadzane z obiektow, w ktorych musi by¢ zapewniona odpowiednia
wilgotno$¢ (budynki inwentarskie, ogrodnicze obiekty pod ostonami), odchody zwierzece w postaci state;
(obornik) oraz ciekte (np. ze zbiornika na gnojowice)70.

W jednym z badanych gospodarstw rolnych wykorzystywana jest instalacja biogazowa. Jest
to gospodarstwo o powierzchni od 50 do 99,9 ha. Energia z biomasy to energia wytwarzana z dowolnego
materiatu odnawialnego o charakterze organicznym: roslin ladowych (rosliny pastewne, roslinnos¢
drzewiasta, rosliny energetyczne), wodnych (glony, rosliny morskie) i mikroorganizméw (grzyby, drozdze
i bakterie) 171. Istotnym surowcem do biogazowni sg takze odpady i pozostatosci organiczne pochodzace
z rolnictwa, hodowli ryb, le$nictwa, odpadéw komunalnych'72. Z catg pewno$cig gtownymi surowcami
w ogdlInej ilosci surowcdw wykorzystywanych do produkcji biopaliw sg i bedg produkty rolne bedace
jednoczesnie zrodtem pozywienia (ziarna, buraki cukrowe, nasiona oleiste), jednak prowadzone sq
masowe badania w celu zwigkszenie wykorzystania innych zrodet surowcow, takich jak resztkowa biomasa
lignocelulozowa'”3, ro$liny uprawne do produkciji energii, pozostatosci przemystowe i komunalne itp.'74.

Energia wiatrowa to kolejne zrodto energii odnawialnej, ktore rolnicy mogq wykorzysta¢
do zasilania swoich gospodarstw. W przypadku badanych podmiotow nie stosowano takich instalacii.
Na obszarach, gdzie energia wiatrowa jest powszechnie dostepna, rolnicy mogg wytwarza¢ energie
elektryczng za pomocq turbin wiatrowych. Wygenerowang energie elektryczng mozna wykorzystac
do zasilania ciezkich maszyn wykorzystywanych w rolnictwie i przetwarzaniu produktéw rolnych.

Z analizy wskazan w badanych gospodarstwach wynika, ze z 24 gospodarstw posiadajgcych
systemy fotowoltaiczne lub kolektory stoneczne az w 21 przypadkach wyprodukowana energia
wykorzystywana jest w gospodarstwie domowym, najcze$ciej w celu dostarczenia energii elektrycznej oraz

podgrzewania wody na potrzeby domownikéw (Tab. 41).

169 Tamze.

170 Mioduszewski J., Krukowski K., (red.), Uwarunkowania rozwoju gospodarstw dzierzawigcych nieruchomo$ci rolne skarbu
panstwa w kontek$cie zatozers WPR po 2023 roku, Ostroteckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chetnika, Ostroteka 2022.
71 Klass D.L., Biomass for renewable energy, fuels, and chemicals, Elsevier 1998.

172 Dobrowolski J.W., Bedla D., Czech T., Gambus F., Gorecka K., Kiszczak W., Zabochnicka-Swiqtek M., Integrated innovative
biotechnology for optimization of environmental bioprocesses and a green economy, Optimization and applicability of
bioprocesses, 2017, s. 27-T71.

173 Saini J.K., Saini R., Tewari L., Lignocellulosic agriculture wastes as biomass feedstocks for second-generation bioethanol
production: concepts and recent developments, ,,3 Biotech” 2015, nr 5, s. 337-353.

174 Kodirov D., Muratov K., Tursunov O., Ugwu E.I., Durmanov, A., The use of renewable energy sources in integrated energy
supply systems for agriculture, [in:] IOP Conference Series: Earth and Environmental Science (Vol. 614, No. 1, p. 012007). IOP
Publishing 2020.
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Tabela 41.
Przeznaczenie pozyskiwanej energii z odnawialnych zrodet (OZE) gospodarstwie rolnym
wg respondentéw*

Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lp. Wyszczegdlnienie liczba do 19,99 ha 0d 20do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha
wskazan % liczba 0 liczba 0 liczba 0 liczba 0
| % . % % | %
wskazan wskazan wskazan wskazan
1, |EnergiazOZE | o) | aa |y 71 17 |s47| 2 |87 | 4 |25
wykorzystywana jest:
1.1 ‘é”gOSp"darStW'e 21 [ 204 1 71 15 306 | 1 43 4 | 235
omowym
1.2 | 90 produkcii rolne Mo l107] 1| 7 7 13| 2 &7 | 1 |59
zwierzecej
1.3 | 90 produkcji rolnej 3| 29 2 41| - 1| 59
roslinnej
14| W pr.zetworstW|e rolno- 9 19 9 41 ) )
spozywczym
w pozarolnicze;
1.5 | dziatalnosci - - - - - - - - - -
gospodarczej

* respondenci mogli wskazac¢ wigcej niz jeden wariant
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych
W przypadku 11 gospodarstw rolnych energia z odnawialnych zrodet wykorzystywana jest

w produkcji zwierzecej. Innym zastosowaniem energii stonecznej w rolnictwa jest podgrzewanie wody —
szczegolnie w przypadku hodowli zwierzat. Hodowle krow mlecznych czesto majg duze wymagania
w zakresie ogrzewania powietrza i wody. Na przyktad gospodarstwa mleczne zuzywajq duze iloci energii
do podgrzewania wody i do czyszczenia sprzetu. Ogrzewanie wody i schtadzanie mleka mogg stanowi¢
az 40 procent energii zuzywanej w gospodarstwie mlecznym'75, Systemy stonecznego podgrzewania wody
mozna wykorzysta¢ do zaspokojenia catosci lub czesci zapotrzebowania na cieptg wode. Energia ta moze
rowniez by¢ wykorzystana do produkcji pasz w gospodarstwie, chtodzenia produktdw, napedzania
podajnikéw w budynkach inwentarskich, napedzania sprezarek i pompy do hodowli ryb, zasilania

ogrodzenia pod napieciem dla zwierzat gospodarskich.
4.2. MOTYWY | BARIERY INWESTYCJIW OZE W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Wspotistnienie rolnictwa i instalacji energii odnawialnych staje sie coraz bardziej powszechne
i zmierza w kierunku zrownowazonych relacji przynoszacych obopdlne korzysci dla obu sektoréw. Postep
nauki umozliwit opracowanie projektéw OZE, ktdre tworzg przestrzenie wspdtistnienia pomiedzy produkcjq
energii, promocjg lokalnej gospodarki i ochrong réznorodnosci biologicznej obszaréw cennych rolniczo!76.

Odnawialne zrédta energii, takie jak energia wodna, biomasa, energia geotermalna, wiatrowa i stoneczna,

175 Fischer J.R., Finnell J.A., Lavoie B.D., Renewable energy in Agriculture: Back to the future?, ,Choices” 2006, nr 21(1), s. 27—
31.

176 Huo L., Zhao L., Yao Z., Luo J., Zhang P., Xie T., Wei X.,Potentiality of agricultural biomass energy for greenhouse gas
emission reduction, Trans. Chin. Soc. Agric. Eng 2021, nr 37(22), s. 179.
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oferujq liczne korzy$ci i stanowig wykonalng opcje dla konwencjonalnych zrodet energii w gospodarstwach
rolnych. Korzysci dla srodowiska mozna osiggna¢ poprzez fagodzenie zmiany klimatu i poprawe
dobrostanu zdrowotnego. W zaleznosci od kraju polityki energetyczne i cechy zréwnowazonej/zielone;
energii bedg obejmowaé praktyczne srodki, takie jak badania i rozwoj finansowane przez rzad, taryfy
gwarantowane, polityki promujace produkcje energii odnawialnej i certyfikaty energii odnawialnej'7?. W ten
sposob decydenci przyspieszq wdrazanie, bedg promowac kreatywnos¢ i utatwiac wiekszg wydajnosé
dzigki infrastrukturze energetyczne;.

Prawie w 80% ankietowanych gospodarstwach stwierdzono, ze za inwestycjami w OZE
przemawiajg wysokie koszty energii: odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 47,6% wskazan oraz 32,0% wskazan
‘raczej tak’ (Tab. 42).

Tabela 42.
Czynniki motywujace do podjecia decyzji dotyczacych inwestycji w urzadzenia do pozyskiwania
energii z odnawialnych zrédet (OZE) w prowadzonym gospodarstwie

Skala ocen
R~ . Nie . :
Lp. Wyszczegblnienie
p yszczegolnieni Zdecydowanie Raczej tak | wiem/trudno Ragzej Zdecyd_owanle
tak N nie nie
powiedzie¢
1. | Wysokie ceny energii elektrycznej 47,6 32,0 20,4 - -
Niezaleznos¢ energetyczna w przypadku
2. | ograniczenia dostaw energii (pradu, gazu, 32,0 27,2 20,4 58 14,6
wegla)
3 Skomphkowane wymogi forrqqlno-prawr)e 146 31 39,8 136 10
(przygotowanie dokumentacji i pozwolen)
4. | Wysoki poziom dofinansowania 20,4 22,3 39,8 15,5 1,9
5. Dba’fos.(.: 0 srpdowlsko n'aturalne i mozliwos¢ 214 30,1 29,1 6.8 126
redukcji gazow cieplarnianych
6. Trudngsm z zakupem tra.dycyjnych nosnikow 136 35,0 272 19.4 49
energii (wegla, gazu, oleju opatowego)
Niewielkie negatywne odziatywanie instalacii
7. | do wytwarzania energii z OZE na 17,5 25,2 35,0 8,7 13,6
$rodowisko
Rozwigzania techniczne instalacji do
8. | wytwarzania energii z OZE bezpieczne dla 1,7 24,3 46,6 9,7 78
zdrowia
9. Mozliwo$¢ zagospodgrowaqlg produk,tow 136 24.3 37.9 126 17
ubocznych z produkcii rolnej i przetwérstwa
Popularno$¢ oferowanych rozwigzan do
10. | wytwarzania energii z OZE wéréd 78 19,4 45,6 17,5 9,7
znajomych/rodziny
Spoteczne sprzeciwy/protesty zwigzane z
11. | negatywnym oddziatywaniem OZE na 14,6 311 39,8 13,6 1,0
Srodowisko

** - czynnik wskazato i ocenito 3 respondentow
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych

177 Kaplan Y.A., Overview of wind energy in the world and assessment of current wind energy policies in Turkey, Renewable and
Sustainable Energy Reviews” 2015, nr 43, s. 562-568.
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Wykorzystanie OZE, takie jak paneli fotowoltaicznych, biogazowni czy turbin wiatrowych, pozwala
gospodarstwom rolnym produkowa¢ wiasng energie, zmniejszajac zalezno$¢ od zakupu energii
elektrycznej z zewnetrznych zrodet. Dzigki temu mogq rowniez zmniejszy¢ swoje rachunki za prad.
Gospodarstwa rolne moga réwniez produkowac energie i jq sprzedawac, np. biogaz. Moze to stanowi¢
dodatkowe zrédto dochodu dla rolnikéw. Gtéwne motywy ekonomiczne wdrazania OZE w gminach
wiejskich wigzg sie z oszczednosciami ekonomicznymi lub dodatkowymi dochodami (pojawiajg sie one
odpowiednio w postaci nizszych rachunkéw za paliwo i dotacji publicznych)'’® Waznym czynnikiem
w ocenie efektywnosci odnawialnych zrodet energii powinien by¢ zwrot energii z zainwestowanej energii
(EROQI lub EROEI)'79, EROEI to stosunek ilosci energii, ktora zostanie wytworzona przez instalacje OZE
w ciggu catego jej cyklu zycia, oraz iloS¢ energii, ktdrg nalezy zainwestowa¢ w budowe elektrowni, jej
eksploatacje i ostateczny demontaz. Wartos¢ EROEI nizsza od jedno$ci sprawia, ze technologia
wytwarzania energii pierwotnej jest bezuzyteczna, poniewaz nie generuje energii uzytecznej. Uwaza sie,
ze wartosci EROEI mniejsze niz okoto 5 sq zbyt niskie, aby technologia mogta mieC praktyczne
zastosowania'®. Potowa ankietowanych stwierdzita, ze czynnikiem motywujacym do inwestycji jest
rowniez che¢ uzyskania niezalezno$¢ energetycznej w przypadku ograniczenia dostaw energii (odpowiedzi
‘zdecydowanie tak’ 32,0% wskazan oraz 27,2% wskazan ‘raczej tak’). W badaniach przeprowadzonych
w 2023 roku rolnicy wskazujg rowniez — jako czynnik przemawiajgcy za dokonaniem inwestycji w OZE —
trudnosci z zakupem tradycyjnych nosnikdw energii (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 13,6% wskazan oraz
35,0% wskazan ‘raczej tak’). Z przeprowadzonych badan wynika, ze istotnym czynnikiem decydujacym
o inwestycji w OZE sg kwestie Srodowiskowe. W$rod motywatordw inwestycji w tym obszarze wskazywane
byly: dbatoS¢ o Srodowisko naturaine i mozliwos¢ redukcji gazéw cieplarnianych (odpowiedzi
‘zdecydowanie tak’ 21,4% wskazan oraz 30,1% wskazan ‘raczej tak’), niewielkie negatywne odziatywanie
instalacji do wytwarzania energii z OZE na $rodowisko (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 17,5% wskazan
oraz 25,2% wskazan ‘raczej tak’). Powszechne stosowanie energii na bazie surowcow kopalnych (olej
napedowy, gaz) moze negatywnie wptywa¢ na produkcje rolng, np. hatas i opary mogg przeszkadzaé
zwierzetom, wycieki mogq skazi¢ ziemie. Nalezy rdwniez zwroci¢ uwage, Ze rolnicy zwracajg rowniez
uwage na czynnik wptywajacy na podjecie decyzji zwigzanych z mozliwoscig zagospodarowania produktow
ubocznych z produkcji rolnej i przetworstwa (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 13,6% wskazan oraz 24,3%

wskazan ‘raczej tak’). Wplyw na to moze réwniez mie¢ rozw6j produkcji rolnej na cele energetyczne, ktéra

78 LuJ., RelL., Yao S., Rong D., Skare M., Streimikis J., Renewable energy barriers and coping strategies: Evidence from the
Baltic States, ,Sustainable Development” 2020, nr 28(1), s. 352-367.

179 Bardi U., Lavacchi A., Yaxley L., Modelling EROEI and net energy in the exploitation of non-renewable resources, ,Ecological
Modelling” 2011, 223 (1), s. 54-58.
180 Tamze.
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stymulowana moze by¢ poprzez'®': wzrost cen surowcéw energetycznych wynikajacy ze zwiekszonego
popytu, prowadzone prace hodowlane (postep biologiczny) i doskonalenie agrotechniki nowych roslin
wprowadzonych do uprawy (np. miskant, topola, robinia), co skutkowa¢ bedzie wzrostem ich plonowania
i rozwoju produkcji na cele energetyczne i zywnosciowe, intensyfikacje badan naukowych i poprawe stanu
wiedzy na temat OZE w rolnictwie. Ponadto wykorzystanie odpaddw organicznych z produkcji rolnej oraz
odpadow zwierzecych do wytwarzania energii pozwala na uzyskanie przez rolnikdw dodatkowych korzysci
ekonomicznych.

Wsrdd czynnikéw motywujacych rolnikéw do inwestycji w OZE sg rowniez aspekty zwigzane z ze
spoteczng akceptacje tego typu dziatan. Jako najwazniejsze czynniki determinujgce spoteczng akceptacje
dla OZE w krajach Unii Europejskiej wskazali: zaufanie, sprawiedliwos¢ dystrybucyjng, lokalizacje oraz
czynniki spoteczno-demograficzne®2 (Tab. 43).

Tabela 43.
Czynniki determinujace spoteczng akceptacje dla OZE

Czynnik Podkategorie Uwagi

Zaufanie Wymiana informaciji inwestorzy powinni udziela¢ przejrzystych i
kompleksowych informacii

Zaangazowanie spoteczne | nalezy stworzy¢ mozliwosci, aby mieszkancy
mogli sie wiaczy¢ w proces rozwoju

Sprawiedliwos¢ nalezy zagwarantowac sprawiedliwos¢ w
proceduralna rozstrzyganiu sporow
Sprawiedliwos¢ Uczciwa dystrybucja koszty i korzysci powinny by¢ sprawiedliwie
dystrybucyjna rozdzielone pomiedzy mieszkancéw i inwestorow
Rekompensata bezpos$rednia lub posrednia finansowa

rekompensata moze by¢ dobrg zachetg

Lokalizacja Cechy fizyczne mieszkancy mogg mie¢ problemy z wptywem
inwestycji OZE na zdrowie lub Srodowisko w
zaleznosci od cech tej inwestycji

Czynniki emocjonalne przywigzanie do konkretnych miejsc
Spoteczno- Polityczna atmosfera lub skutki rdznig sie w zaleznosci od kraju
ekonomiczny cechy spotecznosci lokalnej

Zrodto: Przygodzka, R., Badora, A., Krukowski, K., Kud, K., Mioduszewski, J., Wozniak, M. (2023). Odnawialne
Zrodfa energii w rolnictwie Polski Wschodniej-uwarunkowania rozwoju. Uniwersytet w Biatymstoku Fundacja
Ekonomistow Srodowiska i Zasob6éw Naturalnych Biatystok, s.200.

181 Matyka M., Rolnictwo a odnawialne Zrodfa energii — szanse i zagrozenia, [w:] Z badar nad rolnictwem spotecznie
zréwnowazonym, red. Zegar J.S., [ERIGZ-PIB, Warszawa 2011.

182 Segreto M., Principe L., Desormeaux A., Torre M., Tomassetti L., Tratzi P., Petracchini F., Trends in social acceptance of
renewable energy across Europe—a literature review, ,International Journal of Environmental Research and Public Health”
2020, nr 17(24), s. 9161.
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W przypadku badanych podmiotow wskazywano na spoteczne sprzeciwy/protesty zwigzane
z negatywnym oddziatywaniem OZE na $rodowisko (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 14,6% wskazan oraz
31,1% wskazan ‘raczej tak’). Istotnym czynnikiem determinujacym inwestycje w OZE w Polsce sg dotacje.
Inwestycje w instalacje do produkcji energii sg kosztochtonne, dlatego tez rolnicy wskazywali na poziom
dofinansowania jako czynnik motywujacy do dziatan na rzecz inwestycji w OZE (odpowiedzi ‘zdecydowanie
tak’ 20,4% wskazan oraz 22,3% wskazan ‘raczej tak’). Z badan przeprowadzonych w 244 gospodarstwach
rolnych z Polski wschodniej wynika, ze wiekszo$¢ badanych gospodarstw korzystata przy inwestycji w OZE
z dotacji (148 gospodarstw)183,

Energia odnawialna moze by¢ istotna w gospodarstwie rolnym przy kosztach poréwnywalnych
z kosztami ponoszonymi w przypadku korzystania z paliw kopalnych. Jednak przechodzenie rolnictwa
z paliw kopalnych na odnawialne zrodta energii wymaga szerokiego udziatu spoteczenstwa. Wzrost
wykorzystania energii odnawialnej w gospodarstwach rolnych jest czescig ogdlnego programu przejscia na
gospodarke niskoemisyjng w rolnictwie, ktéry wymaga znacznych przeksztatcen obecnych systemoéw
rolniczych w celu osiagniecia ogolnej stabilnosci sektora rolnego'84. Wigze sie to z barierami, ktore
wpltywajq na wprowadzanie rozwigzan OZE w gospodarstwach rolnych.

WSsrdd barier ankietowani wskazywali na wysokie koszty inwestycji — 90,2% wskazan na oceng 5 i
4 (Tab. 44). Koszty zwigzane z instalacjq infrastruktury OZE, takie jak panele stoneczne, turbiny wiatrowe
czy instalacje biogazowe, mogg by¢ znaczacym czynnikiem ograniczajacym inwestowanie. Dotacje, ulgi
podatkowe lub dostep do preferencyjnych kredytdbw mogg zachecaé do inwestycji w te technologie.
Jednakze, jak wynika z analiz, koszt energii elektrycznej pochodzacej z technologii odnawialnych zrédet
energii w ostatnich latach stale, a nawet drastycznie spada’8®. Miato to miejsce zwtaszcza od 2000 r., kiedy
to produkcja energii stonecznej i wiatrowej stata sie optacalnym rozwigzaniem komercyjnym. Obecnie
wytwarzanie energii ze zrodet i technologii odnawialnych staje sie coraz bardziej konkurencyjne na catym
Swiecie. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze dziatania wsparcia publicznego sg istotne dla popularyzacii
technologii OZE na etapie ich rozwoju, jednak na pozniejszych etapach wsparcie publiczne odgrywa
mniejszq rolg'86. Badani rolnicy wskazywali, ze istotng barierg inwestowania w nowe instalacje jest niski
poziom doptat i ulg dla producentéw energii z odnawialnych zrédet (62,2% wskazan na oceng i 5 i 4).

Rolnicy wskazywali réwniez na bariery zwigzane z wysokimi kosztami serwisu urzadzen

do wytwarzania energii z odnawialnych zrédet (OZE) (60,2% wskazan na ocene 5 i 4). Nalezy jednak

183 Przygodzka R., Badora A., Krukowski K., Kud K., Mioduszewski J., Wozniak M., Odnawialne Zrédfa energii ..., s. 200.

184 Bardi U., EI Asmar T., Lavacchi A., Turning electricity into food..., s. 224-231.

185 Streimikiene D., BaleZentis T., Volkov A., Morkiinas M., Zickiené A., Streimikis J., Barriers and drivers of renewable energy
penetration in rural areas, “Energies” 2021, nr 14(20), s. 6452.

186 Couture T., Gagnon Y., An analysis of feed-in tariff remuneration models: Implications for renewable energy investment,
»Energy policy” 2010, nr 38(2), s. 955-965.
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zwréci¢ uwage, ze postep technologiczny przyczynia sie do zmniejszenia kosztdéw, zwiekszenia wydajnosci
i efektywnosci instalacji OZE, co moze powodowac ich atrakcyjnos¢ dla gospodarstw rolnych. Potencjalnie
wysoki wymog uzyskania pozwolenia na budowe technologii OZE oraz brak optymalizacji wykorzystania
energii odnawialnej w mozliwo$ciach planowania to kolejne wazne bariery regulacyjne 187,

Tabela 44.
Znaczenie czynnikéw potencjalnie utrudniajacych wykorzystanie energii z odnawialnych zrédet
(OZE) w prowadzonym gospodarstwie rolnym wg respondentéw

Skala ocen*
Lp. Wyszczegdlnienie 5 4 3 2 1
%
1. | Wysokie koszty inwestycji 650 | 252 | 97 -

9 Skomplikowane wymogi formalno-prawne (przygotowanie
" | dokumentacji i pozwoler\)

Niski poziom doptat i ulg dla producentow energii z odnawialnych

320 | 282|330 | 49 1,9

3. srédet (OZE) 350 | 272|262 | 87 29
4 Wysok!e koszty serwisu urzadzen do wytwarzania energii z 304 | 301 | 320 49 29
odnawialnych zrodet (OZE)
5. | Brak $rodkow wiasnych 408 | 146 | 291 | 11,7 39
6. | Trudnosci ze sprzedazg energii z odnawialnych zrodet (OZE) 340 | 223|262 | 10,7 6,8
7. | Wysokie koszty eksploatacji i utrzymania 282 | 243 | 282 | 14,6 49
8. | Niewielka optacalno$¢ wytwarzania energii z OZE 214 | 340 | 272 | 136 39
9. | Trudnosci z uzyskaniem dotacji na inwestycje 204 | 28,2 | 330 | 146 3,9

10. | Staba dostepno$¢ do nowych technologii wytwarzania energii z OZE 17,5 | 34,0 | 30,1 | 13,6 49

1" Brak rzetelnych informacji o technologiach wytwarzania energii z

odnawialnych zrodet (OZE) 165 13301 30,11 155 49

12. | Trudno$ci z pozyskaniem kapitatu na inwestycje 17,5 | 28,2 | 359 | 126 58
13. | Niestabilna polityka i zmienne podej$cie do OZE** 333 | 333 - - 33,3
14. | Brak wiedzy merytorycznej na temat instalacji OZE 184 | 23,3 | 320 | 17,5 8,7
15, Spoteczne sprzeciwy/protesty zwigzane z negatywnym 126 | 233|301 | 165 175

oddziatywaniem OZE na $rodowisko

Niewielka liczba podmiotéw oferujacych instalacje do wytwarzania

16. energii z odnawialnych zrédet (OZE)

8,7 175 | 320 | 243 17,5

*

- ocena w skali 5-stopniowej: 5 oznacza czynnik majacy istotny wplyw, a 1 nieistotny
** - czynnik wskazato i ocenito 3 respondentow
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych

187 Walker G., Hunter S., Devine-Wright P., Evans B., Fay H., Harnessing community energies: explaining and evaluating
community-based localism in renewable energy policy in the UK, ,Global Environmental Politics” 2007, nr 7(2), s. 64-82.
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Istotnymi barierami sg niewystarczajace zaangazowanie i uczestnictwo spotecznosci lokalnej,
ktorym towarzyszy zjawisko Not In My Back Yard (NIMBY). Powoduje ono, ze spotecznos$ci sprzeciwiajq
sie realizowanym w najblizszej okolicy projektom OZE, niezaleznie od ich pozytywnych lub negatywnych
skutkow'®, Jednak z badan wynika, ze tylko 12,6% ankietowanych wskazuje, Ze spoteczne
sprzeciwy/protesty zwigzane z negatywnym oddziatywaniem OZE na $rodowisko sg bardzo istotng bariera.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze obecnie bariera ta nie ma duzego znaczenia.

Bardzo czesto wskazuje sig, ze powodem braku szybszego wdrazania technologii OZE sg regulacje
chronigce duzych producentéw energii ze zrddet kopalnych przed wolng konkurencjg ze wzgledu na ich
duzg site lobbowania. Ponad 50% ankietowanych wskazuje, ze skomplikowane wymogi formalno-prawne
(przygotowanie dokumentacji i pozwoleni) sg istotng barierg w podjeciu decyzji o inwestycji w OZE.
Zwigzana z tym polityka rzadowa, regulacje i cele dotyczace odnawialnych zrodet energii mogg miec
rowniez istotny wptyw na decyzje gospodarstw rolnych dotyczace tych inwestycji. Mozliwo$¢ podigczenia
instalacji do istniejacej sieci energetycznej ma duze znaczenie. Czasami ograniczenia techniczne

lub prawne moga utrudnia¢ dotaczenie do sieci tych instalacji
4.3. PLANY DOTYCZACE ROZPOCZECIA POZYSKIWANIA ENERGII Z ODNAWIALNYCH ZRODEL

Zrodta OZE beda odgrywaé coraz wigksza role w energetyce Polski. W 2030 roku udziat OZE
w miksie energetycznym wyniesie co najmniej 32%. W tym celu rozwijane bedg gtéwnie farmy wiatrowe
i fotowoltaika'®. Energia pochodzaca ze Zrédet odnawialnych ma duzy potencjat rozwojowy w réznych
regionach Polski, w tym na Warmii i Mazurach'%. Chociaz mozna zidentyfikowa¢ wiele uzasadnionych
zalet wykorzystania energii odnawialnej w gospodarstwach rolnych, inwestycije te — jak wykazaty badania
- nadal nie sg powszechne. Wynika to z barier ekonomicznych, spotecznych, instytucjonalnych,
regulacyjnych. Nadal istniejg przeszkody ekonomiczne w akceptacji technologii OZE, ktére czesto
sq powigzane ze stosunkowo wysokimi kosztami instalacji tych technologii. Wzrost efektywno$ci
energetycznej jest kluczowa kwestig w rolnictwie, gdyz zmniejszenie zuzycia energii ma pozytywny wptyw
na redukcje zanieczyszczen i w mniejszym stopniu przyczynia sie do degradacii gleb. Dlatego tez przejscie

na rolnictwo oparte na energii odnawialnej wymaga stopniowego przechodzenia z paliw kopalnych

188 Burningham K., Barnett J., Walker G., An array of deficits: unpacking NIMBY discourses in wind energy developers'
conceptualizations of their local opponents, ,Society & Natural Resources” 2015, nr 28(3), s. 246-260.

189 |glinski B., Krukowski K., Mioduszewski J., Pietrzak M.B., Skrzatek M., Piechota G., Wilczewski S., Assessment of the Current
Potential of Hydropower for Water Damming in Poland in the Context of Energy Transformation, ,Energies” 2022, nr 15(3), s.
922.

190 |glinski B., Skrzatek M., Iwanski P., Krukowski K., Energia odnawialna w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruii 2020.
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na odnawialne zrodta energii i wymiany istniejacych maszyn na nowoczesniejsze i bardziej efektywne pod

wzgledem zuzycia energii'ot.

Do kluczowych czynnikéw sukcesu wptywajacych na zwiekszenie inwestycji w odnawialne zrodta

energii na obszarach wiejskich zalicza sig'92:

1.

Zasadnos¢ celow zrownowazonego rozwoju, Swiadomosc¢ i postawy ekologiczne, chec dziatania
w realizacji celéw zrobwnowazonego rozwoju przez spoteczno$ci wiejskie.

Wsparcie wtadz panstwowych i lokalnych oraz zachecanie spotecznosci lokalnych do dziatan
w zakresie energii odnawialne;.

Przedsiebiorczo$¢, wizjonerskie przywddztwo, entuzjazm, wiedza i doswiadczenie, dostep
do technologii, zdolno$ci adaptacyjne, odpornos¢, zarzadzanie, umiejetno$ci techniczne
i inzynieryjne poszczegdinych cztonkdw spotecznosci wiejskie;.

Dostepno$¢ i ciggto$¢ zachet witadz panstwowych i samorzadowych, dotacje, pozyczki
uprzywilejowane, ulgi podatkowe itp., priorytet dla celow zréwnowazonego rozwoju, wsparcie
wiadz panstwowych i lokalnych w zakresie doradztwa i finansowania projektéw OZE inicjowanych
przez spotecznosci wiejskie, networking réznych interesariuszy.

Jako$¢ przepisow i legislacji, solidne procesy decyzyjne, niskie obcigzenie biurokratyczne, wysoki
stopien swobody uznania, skuteczne mechanizmy kontroli.

Wiasciwy podziat zasobow materialnych gmin wiejskich, dostepnos¢ inwestoréw i srodkdw,
przewidywalna efektywno$¢ ekonomiczna i optacalnos¢ inicjatyw OZE.

Wysoka zdolno$¢ do instytucjonalnego uczenia sie i postrzegania probleméw, pozytywne
nastawienie do eksperymentowania w spotecznosciach wiejskich.

Potencjalnie wysoka $rednia predkos¢ wiatru, wysoki poziom nastonecznienia, wysoki potencjat
biomasy, dostepnos¢ rozlegtych obszardw, ktére mozna wykorzysta¢ pod projekty OZE, poziom
urbanizacji terytorium, poziom rozwoju technologii OZE.

Z przeprowadzanych badan wynika, ze prawie potowa ankietowanych wiascicieli gospodarstw

rolnych planuje rozpoczecie pozyskiwania energii z odnawialnych zrodet energii (47,6%) (Tab. 45).

Najczesciej sg to gospodarstwa o powierzchni od 20 do 49,9 hektarow (26 gospodarstw)

Najbardziej popularng technologig sq systemy fotowoltaiczne (35,0% wskazan). Co dziesigte z badanych

gospodarstw wskazywato na che¢ inwestycji w technologie zwigzang z pompami ciepta (11 gospodarstw).

Pojedyncze gospodarstwa wskazywaty na plany zwigzane z uruchomieniem elektrowni wiatrowych

(2 gospodarstwa) oraz biogazowni (2 gospodarstwa).

191 Bardi U., EI Asmar T., Lavacchi A., Turning electricity ingo food..., s. 224-H231.
192 Streimikiene D., BaleZentis T., Volkov, A. Morklinas M., Zi¢kiené A., Streimikis J., Barriers and drivers of renewable energy...,

6452.
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Tabela 45.
Plany dotyczace rozpoczecia pozyskiwania energii z odnawialnych zrédet (OZE) gospodarstwie

rolnym w perspektywie 5 lat wg respondentow*
Ogotem N=103 Grupy obszarowe (ha UR)
Lo do 19,99 ha 0d 20 do 49,99 ha | od 50 do 99,9 ha | powyzej 100 ha
Lp. Wyszczegdlnienie liczba .
wskazan o liczba 0 liczba 0 liczba 0 liczba 0
| % . % | % . %
wskazan wskazan wskazan wskazan
1. | Nie 54 52,4 8 57,1 23 46,9 16 69,6 7 41,2
20 | [ak jesiitakpochodzic | 49 | 476 | 5 |429| 26 | 531 | 7 |304| 10 |588
bedzie ona z:
2.1 | Systemow 36 [350| 4 |286] 19 38,8 6 | 261 | 7 | 412
fotowoltaicznych
2.2 | kolektorow stonecznych 1 10,7 1 7,1 8 16,3 1 43 1 59
2.3 | pompy ciepfa 1 10,7 2 14,3 3 6,1 6 35,3
2.4 | elektrowni wiatrowej 2 1,9 - 1 43 1 59
2.5 | biogazowni 2 1,9 - 1 43 1 59
2.6 | kottbw na biomase 1 1,0 - 1 59
2.7 | elektrowni wodnej - - - - - - - - -

*' respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Koncepcje odnawialnych zrodet energii w rolnictwie krajow rozwinietych kierujq sie rownowagg
pomiedzy maksymalizacjq produkcji rolnej przy jednoczesnej minimalizacji wykorzystania zasobow energii
ze zrodet nieodnawialnych i ich wptywu na $Srodowisko. Idealnie bytoby, gdyby wykorzystanie zasobdw
odnawialnych, takich jak energia wodna, energia stoneczna, wiatr i biomasa, w produkcji rolnej zostato
zintegrowane jako bardziej zrownowazone i przyjazne dla Srodowiska Zzrodio energii’®3. Gtdwnymi
stymulatorami wprowadzenia i wykorzystania odnawialnych zrddet energii w rolnictwie sg miedzy innymi
przejrzyste regulacie prawne zwigzane z produkcjg, dystrybucjq oraz o0szczedzaniem energii
w gospodarstwach rolnych, obnizanie kosztow urzadzen wykorzystujgacych energie odnawialng poprzez
doskonalenie bazy technologicznej oraz promowanie wykorzystania odnawialnych zrddet energii
w produkcji.

Nalezy jednak pamigtaC, ze wykorzystanie odnawialnych zrédet energii zalezy od dostepno$ci
zasobdw naturalnych, takich jak wiatr, biomasa i woda. Potrzebna jest rowniez infrastruktura umozliwiajaca

integracje tych zrédet energii z siecig energetyczng. Na realizacje plandw inwestycyjnych zwigzanych

193 Sultanova Z., Bolyssov T., Yessengeldin B., Akybayeva G., Zhanseitov A., Features of the Use of Renewable Energy Sources
in Agriculture, ,International Journal of Energy Economics and Policy” 2019, nr 9(4), s. 363-368.
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z odnawialnymi zrédtami energii duzy wptyw bedg réwniez miaty polityka i wsparcie ze strony wtadz
lokalnych, regionalnych oraz rzadu. Biorac pod uwage fakt, ze produkcja energii odnawialnej jest coraz
bardziej optacalna, przyjazna dla srodowiska i moze stymulowac produkcje rolng, nalezy wprowadzi¢
wszystkie niezbedne procedury, polityke i rozwoj infrastruktury, aby zapewni¢ w przysztosci wzrost liczby

instalacji produkujgcych odnawialng energie.
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PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity na identyfikacie czynnikbw warunkujgcych
wykorzystanie alternatywnych zrodet dochodu w rozwoju gospodarstw dzierzawigcych nieruchomosci
rolne, zarébwno od Skarbu Panstwa, jak i witascicieli prywatnych w regionie warmifsko-mazurskim.
Identyfikacja tych czynnikow stata sie podstawg do sformutowania wnioskéw dotyczacych pozadanych
decyzji i dziatan umozliwiajgcych zrownowazony rozwdj rolnictwa na terenie objetym badaniami.

Proces przeksztatcen wtasnosciowych w panstwowym sektorze rolnictwa trwajacy juz ponad 31 lat
zwigzany z zagospodarowaniem nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa w istotny sposob przyczynit sie
do zmniejszenia udziatu wiasnosci panstwowej w rolnictwie. Wprowadzone zapisy do ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego usankcjonowaty prawnie Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa jako
prawnego nastepce Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz jako instytucje odpowiedzialng za obrét gruntami
rolnymi — réwniez prywatnymi — i ksztattowanie struktury agrarnej w kraju. Obecnie od 2016 roku mozna
obserwowa¢ pewng stabilizacje dotyczacq form dysponowania gruntami rolnymi Skarbu Panstwa:
dominujacg formg ich zagospodarowania stata sie dzierzawa, a sprzedaz gruntow jest realizowana
sporadycznie tylko w uzasadnionych przypadkach. Wyniki sondazowych badan przeprowadzonych wsréd
dzierzawcdw i nabywcdw nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, jak i od prywatnych wiascicieli pozwalajg
na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. W trwajacym nadal procesie przeksztatcen wiasnosciowych w panstwowym rolnictwie najczescie;

stosowang formg zagospodarowania nieruchomosci rolnych byta dzierzawa. Na koniec 2022 r.

w dzierzawie pozostawato 22,5% nieruchomosci przejetych do zasobu, tj. okoto 1,07 min ha w skali

kraju, natomiast w woj. warminsko-mazurskim okoto 15,7%, tj. z przejetych do Zasobu WRSP

827,1 tys. ha okoto 129,5 tys. ha. Udziat tej formy w zagospodarowaniu nieruchomosci rolnych

w okresie ostatnich 7 lat utrzymuje sie na — w miare — statym poziomie, z niewielkg tendencjq

do zwiekszania sie obszaru bedacego w dzierzawie. Dokonujacy sie proces przeksztatcen

wiasnosciowych w panstwowym sektorze rolnictwa przyczynit sie do zmian w strukturze agrarnej

w kraju, jak i na obszarze woj. warminsko-mazurskiego. W wyniku zachodzacych zmian

w wojewodztwie warminsko-mazurskim powstato ponad 3,5 tys. gospodarstw rolnych

0 powierzchni powyzej 50 ha UR, a ponad 1/3 stanowity gospodarstwa powyzej 100,0 ha UR

utworzone gtéwnie na zagospodarowanych nieruchomos$ciach rolnych z Zasobu WRP.

2. Jako gtéwne kryteria brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o dzierzawie badz zakupie

nieruchomosci rolnych respondenci wskazywali glownie te zwigzane z motywacjg/checig

powiekszenia obszaru posiadanego gospodarstwa oraz nadarzajacg sie okazjg wynikajaca

z bliskosci potozenia dzierzawionych/zakupionych gruntéw rolnych, checig poprawy swojej sytuacii
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finansowej m.in. dzieki mozliwosci uzyskiwania doptat unijnych, a takze posiadanym
do$wiadczeniem zawodowym w pracy w rolnictwie. W opiniach respondentow dos¢ istotne
znaczenie miat motywacja osobista wynikajaca z checi utworzenia wlasnego gospodarstwa oraz
samorealizacji i spetnienia zyciowych pragnien. Natomiast w przypadku podejmowania decyzji
0 wykupie dzierzawionych dotychczas gruntow gtownym motywem byta pewnos¢ i stabilnos¢
gospodarowania oraz blisko$¢ potozenia dzierzawionych gruntéw. W tej sprawie duze znaczenie
mialy prawa niejako nabyte przez dzierzawce, dajace mozliwo$¢ skorzystania z prawa
pierwszenstwa przy nabyciu gruntéw, szybko rosnacy poziom cen gruntéw rolnych, jak i czynszow
dzierzawnych, a takze duze zainteresowanie dzierzawg i zakupem gruntéw rolnych w danym
rejonie.

Dzierzawa pozostaje nadal najpopularniejszg formg gospodarowania na gruntach rolnych Skarbu
Panstwa, jak i prywatnych, m.in. ze wzgledu na nizszy poziom zaangazowania kapitatu, ktory moze
by¢ przeznaczany na rozwoj produkcji rolniczej. Ponad 2/3 respondentéow (68,9%) uwaza,
Ze dzierzawe powinno uznawac si¢ za trwatg forme mi.in. ze wzgledu na fakt, ze z powodu
wysokich cen rolnikdw nie sta¢ na zakup gruntéw, a ponadto ta forma daje mozliwo$¢
kontrolowania wiasciwego wykorzystania uzytkow rolnych. Panstwo, zachowujgc wiasnosc,
wptywa na stabilno$¢ i trwato$¢ prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a takze na mozliwosé
szybszego rozwoju i ksztattowania pozadanego obszaru gospodarstw rolnych. Respondenci grunty
rolne postrzegajq jako gtowny zasdb umozliwiajacy rozwdj gospodarstwa, ale takze jako swoistego
rodzaju inwestycje umozliwiajacg osigganie dochodu (bezposrednie dopfaty), a w przypadku
nabycia gruntéw — pomnozenia zainwestowanego kapitatu (duzy wzrost cen m.in. ze wzgledu
na ograniczong podaz). Z kolei z punktu widzenia KOWR dzierzawienie nieruchomosci rolnych
przynosi rowniez istotne przychody dla KOWR, ktore z kolei w gtéwnej mierze przeznaczane sg na
realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. W swych ocenach cze$¢
respondentow wskazywata jednak, ze dzierzawa obecnie jest ,okresowg”’ formg trwata,
z ,konieczno$ci”, poniewaz brak jest pewnosci gospodarowania (mozliwo$¢ rozwigzania umowy
dzierzawy lub wytaczenia gruntéw z dzierzawy ogranicza swobode ponoszenia naktadow
inwestycyjnych itp.) ze wzgledu na ograniczanie wiascicielowi swobody dysponowania gruntami
(Skarbowi Panstwa) w przypadku inwestycji infrastrukturalnych np.: przy budowie drog, sieci
energetycznych, wodociggowo-kanalizacyjnych, gazowych i innych. Sytuacja na rynku szybko sie
zmienia, co sprawia, ze relacja wysokich czynszéw dzierzawnych i cen gruntdw bedzie silnie
oddziatywata na emocje decydentéw (rolnikéw), stymulujac podejmowanie decyzji o wyborze formy
uzytkowania z uwzglednieniem aktualnych relacji. Szczegélnie ostatnie 2 lata pod tym wzgledem

budzity duze emocje, poniewaz dynamika wzrostu czynszow dzierzawnych byfa znacznie wyzsza
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w poréwnaniu do cen gruntéw rolnych, co wigzato sie ze zmiang sytuacji rynkowej m.in. ze wzgledu
na pandemie COVID i wptyw dziatan wojennych na sytuacje gospodarcza w Europie, ale rowniez
na catym $wiecie. Istotng kwestig konstrukcji prawnej uméw dzierzawy powinno by¢ rbwnowazenie
interesdw obu stron (wlasciciela nieruchomosci jako dysponenta i dzierzawcy jako uzytkownika)
w taki sposob, aby umozliwiaty one podjecie dziatan niwelujgcych/korygujacych wptyw
ksztattowania sie niekorzystnych relacji na interesy stron.

W swoich opiniach na temat mozliwosci wprowadzenia ograniczerr maksymalnego poziomu
czynszu dzierzawnego za grunty rolne zdecydowana wiekszos¢ respondentow byta zgodna
(81,6%). Wskazali, ze istnieje potrzeba stosowania ograniczen w poziomie maksymalnego
czynszu dzierzawnego, badz mozliwo$¢ dokonywania ich zmian, ale w uzasadnionych
przypadkach. Implementacja rozwigzan formalno-prawnych ograniczajacych poziom czynszu
dzierzawnego znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie obiektywizowania procesu
wydzierzawiania gruntow, jak rowniez w konsekwencji utrzymania stabilnosci/trwato$ci instytucji
dzierzawy jako formy uzytkowania gruntdw rolnych. Oferowanie zawyzonych czynszéw
dzierzawnych z ekonomicznego punktu widzenia nie znajduje uzasadnienia, a z drugiej strony
w niektorych sytuacjach moze eliminowa¢ z przetargow rolnikéw posiadajacych gospodarstwa
0 mniejszym potencjale ekonomiczno-finansowym. Taka sytuacja moze prowadzi¢ takze do
nadmiernej koncentracji gruntdbw w czesci gospodarstw rolnych, co pozostaje w sprzecznosci
z celami sformutowanymi w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego w Polsce. Ponadto, aby
zapewni¢ trwato$¢ tej formie gospodarowania, powinno rozwazy¢ sie¢ wdrozenie rozwigzan
formalno-prawnych zastosowania hybrydowego wariantu pfatnosci czynszu dzierzawnego.
Rozwigzanie to bytoby regulacjg uzupetniajgcg do tradycyjnej formy rozliczania. W sytuacii
zaistnienia niekorzystnych relacji cenowych pszenicy (wzrost/spadek ponadnormatywny
w poréwnaniu do poprzedniego roku czy lat) czynsz dzierzawny mégtby by¢ w takiej sytuacii
systemowo regulowany tj. obnizany, jak i podwyzszany w ujeciu wartosciowym np. o poziom inflacji
w poréwnaniu do poprzedniego okresu94.

Na rozwoj i efektywno$¢ prowadzenia gospodarstw rolnych gospodarujacych na gruntach rolnych
z Zasobu WRSP i prywatnych najwigkszy wptyw miaty cztery zasadnicze grupy czynnikow.
Za najistotniejsze respondenci uznali te, ktdre bezposrednio wpltywajg na efektywno$c¢
prowadzenia gospodarstwa rolnego, zwigzane z optacalnoscig produkcii rolniczej, ksztattowang

przede wszystkim przez ceny na $rodki produkciji, koszty produkcji rolniczej, niestabilne ceny skupu

194 Koncepcja stworzenia ,hybrydowej ptatnosci czynszu dzierzawnego” za uzytkowane grunty rolne jest oryginalnym
rozwigzaniem zaproponowanym przez autora raportu z projektu badawczego nt.: ,Wykorzystanie alternatywnych zrédet dochodu
w rozwoju gospodarstw dzierzawigcych nieruchomosci rolne skarbu panstwa” dr inz. Jarostawa Mioduszewskiego UWM w
Olsztynie, 2023.
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oraz popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie. Duze znacznie w ich ocenie majg czynniki
zasobowe wptywajace na efektywno$¢ prowadzenia gospodarstwa, ktére wynikajg bezposrednio
z jako$ci uzytkowanych gruntéw rolnych — stanowigcych gtowny zaséb kazdego gospodarstwa
rolnego — i wielkoSci gospodarstwa (powierzchni uzytkéw rolnych), co bezposrednio wptywa
na skale a w konsekwencji na jednostkowe koszty produkcji rolniczej, a takze popyt na wytwarzane
produkty w gospodarstwie. W swoich ocenach respondenci wskazujg, ze istotny wptyw
na efektywnos¢ prowadzonej dziatalnoSci ma réwniez poziom cen za grunty rolne, ktéry stanowig
zasadniczy punkt odniesienia uzyskiwanych wynikoéw do wielkosci posiadanego/zainwestowanego
kapitatu, jakim jest ziemia, oraz posiadanie odpowiedniego parku maszynowego umozliwiajacego
sprawne wykonywanie i organizacje prac na posiadanych zasobach, na ktore wptyw majg takze
potozenie geograficzne gospodarstwa i warunki klimatyczne. Trzecig grupe czynnikow
stymulujgcych rozwdj stanowig zasoby kapitatowe wiasne i wielkoSC tych, ktore rolnik moze
pozyskac z doptat ze $rodkdw finansowych Unii Europejskiej, a takze procedury uzyskania dotacii
Unii Europejskiej. Istotne znaczenie w tym kontekScie majg kwestie zwigzane z obstugq
zobowigzan zwigzanych z ptatno$ciami czynszu dzierzawnego, koszty obstugi kredytéw (poziom
sptat rat odsetkowych i kapitatowych za zakupione grunty rolne) oraz poziom sptat kredytow
za zakupione mienie (maszyny, urzadzenia, budynki, budowle i inne obiekty) i to one — szczegdlnie

w pierwszym etapie inwestowania — sprawiaty najwieksze trudnosci.

. Trwanie i rozwdj to najwazniejszy cel kazdej organizacji, w tym réwniez gospodarstw rolnych,

poniewaz pozwalajg na zachowanie ciggtosci gospodarowania na posiadanych zasobach.
Ich dziatanie potwierdza realizowanie tego celu m.in. poprzez tworzenie potencjatu gospodarstwa
(powigkszanie obszaru gospodarstw i inwestowanie w techniczne $rodki produkji), jak i warunkow
bytowych, ktére majg motywowac potencjalnego nastepce do podjecia sie prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Wszyscy respondenci deklaruja, ze wiedza, jaka podejma decyzje
dotyczacq sposobu zadysponowania posiadanym gospodarstwem rolnym po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zdecydowana wiekszoS¢ zamierza przekazaC gospodarstwo rolne nastepcy
z rodziny na zasadzie darowizny (68,9%) badz wydzierzawi¢ (7,8%). Co siédmy respondent,
zamierza swoje gospodarstwo sprzeda¢ dowolnemu nabywcy badz wydzierzawi¢ (4,9%),
a pozostali na okreslonych warunkach (za dozywocie lub w oparciu 0 zawartg umowe z nastepcg
na okreslonych warunkach). W ocenie poziomu uzyskiwanych dochodow z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego respondenci sg do$¢ ostrozni. W wiekszosci ocenili swoje dochody jako
przecietne (68,0%), a co czwarty — jako niskie, ale wystarczajace na utrzymanie rodziny. Tylko
co dwudziesty respondent ocenit swoje dochody jako wysokie i byli to gtéwnie prowadzacy
gospodarstwa powyzej 100 ha uzytkow rolnych.
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7. Zmiany zachodzace w strukturze agrarnej w Polsce, wynikajace m.in. z rezygnacji z prowadzenia
gospodarstw rolnych, dajg podstawe i mozliwos¢ usprawnienia tego procesu poprzez stworzenie
Instytucji Banku Ziemi w Zasobie Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (KOWR) na bazie gruntow
rolnych od 0s6b rezygnujacych z prowadzenia gospodarstwa, a takze nieuzytkowanych gruntow
rolnych (wytaczonych z produkcji) przez ich wiascicieli. Gtéwnym celem i zadaniem bytoby ich
zagospodarowanie przez innych rolnikdw i przywrécenia funkcji produkcyjnej. Zdania
respondentow w tej kwestii byty podzielone. Wigkszos$¢ z nich (63,1%) wskazata, ze dostrzega
potrzebe, aby wdrozy¢ tego typu rozwigzanie do praktyki gospodarczej. Podkreslata, ze proces
przekazywania/lokowania powinien odbywaC sie na zasadzie dobrowolno$ci i zachowania
obustronnych korzysci, tj. kontrahentdw (rolnikoéw i innych podmiotow) i KOWR - zarzadcy tzw.
Banku Ziemi. Swoim zakresem mdgtby obejmowac gtéwnie grunty rolne bezumownie uzytkowane,
ze wzgledu braku zainteresowania wiascicieli (,okresowo porzucone”), a takze nieuzytkowane
przez wiascicieli (wspotwtasciciel) z réznych przyczyn, tj. braku $rodkoéw technicznych
i finansowych do ich uprawy, z powodu braku zainteresowania ich wykorzystaniem, a takze
nieuzytkowane ze wzgledu na nieskuteczne dziatania wiascicieli zwigzane z poszukiwaniem
dzierzawcy lub nabywcy oraz nieuregulowany stan prawny gruntow w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami spadkowymi, sadowymi lub innymi, ktére uniemozliwiajg ich dysponowanie.
Ramowe zasady funkcjonowania Instytucji Banku Ziemi mogtoby sie odbywa¢ na zasadzie
dobrowolnego wnoszenia gruntéw rolnych w formie ,lokaty” do zagospodarowania ich za
posrednictwem KOWR w formie dzierzawy badz okresowej dzierzawy z intencjq ich sprzedazy,
badz bezptatnej ,lokaty” do okresowego zagospodarowania przez KOWR na preferencyjnych
zasadach, tj. z zastosowaniem zwolnienia lub ulg podatkowych.

8. Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze wiekszo$¢ analizowanych gospodarstw
rolnych nie angazuje sie w dziatalnos¢ gospodarczg poza rolnictwem, co odzwierciedla
ogdlnopolskie tendencje. Zaledwie 17,5% gospodarstw prowadzi takg dziatalno$¢, z czego
wiekszo$¢ to przedsiewziecia uruchomione po 2016 roku, co moze $wiadczy¢ o dynamicznych
zmianach w sektorze i wysokiej rotacji przedsiebiorstw. Zauwazono, ze zwigkszenie areatu
gospodarstwa rolnego wigze sie z wiekszym potencjatem do prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej, cho¢ najmniejsze gospodarstwa (do kilkunastu hektarow) rowniez wykazujg pewng
inicjatywe przedsiebiorczg, inne sg jednak motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej (jako
strategia przetrwania).

9. Zatrudnienie w badanych dziatalnoSciach gospodarczych coraz cze$ciej ma charakter staty,
co moze odzwierciedla¢ zmiany na rynku pracy (niskie bezrobocie) lub ewolucje dziatalno$ci

gospodarczych. Respondenci bowiem postrzegajq swoje przedsiebiorstwa jako rozwijajace sie lub
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10.

1.

12.

13.

o ustalonej pozycji rynkowej, co wskazuje na diugoterminowg orientacje i optymizm (to z kolei moze
sprzyjac inwestycjom i zrbwnowazonemu rozwojowi).

Analiza motywaciji do inicjowania i kontynuowania dziatalnosci pozarolniczej wsrod respondentéw
ujawnia ztozonos¢ przyczyn, jednak dominujg te o charakterze pozytywnym (takie jak dazenie
do poprawy sytuacji finansowej i samorealizacji). Dane z badan ankietowych wskazuja, ze wigksze
gospodarstwa rolne czesciej podejmujg gospodarczg dziatalno$¢ pozarolniczg z aspiracji niz
z koniecznosci, co moze odzwierciedlac lepsze zasoby finansowe i kompetencje zarzadcze
wiascicieli tych gospodarstw. Zauwaza sie rowniez, ze zaréwno osoby juz prowadzace dziatalnos¢
pozarolniczg, jak i te planujace jej rozpoczecie w przysztosci, kierujg sie podobnymi motywami,
co moze Swiadczy¢ o wptywie akceptowanych norm spoteczno-ekonomicznych oraz znaczeniu
kapitatu spotecznego.

Ponad 41% respondentéw albo juz prowadzi, albo planuje rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza,
co wskazuje na znaczacy potencjat przedsiebiorczosci, ktéry moze przyczyni¢ sie do rozwoju
lokalnego. Jednakze istniejg rowniez bariery, takie jak wysokie koszty, obcigzenia fiskalne
I skomplikowane regulacje, ktére zniechecajg do podejmowania dziatalno$ci pozarolnicze;.

W zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich kluczowym
wyzwaniem jest pozyskanie kapitatu niezbednego do rozwoju i ekspansji. Analiza wynikéw badan
ankietowych wskazuje na dominacje wtasnych $rodkéw finansowych jako gtéwnego Zzrodta
finansowania, co moze odzwierciedla¢ finansowg ostrozno$¢ przedsiebiorcow na obszarach
wiejskich. Kredyty bankowe i dofinansowania z programéw pomocowych sg réwniez istotne,
z tendencjgq do inwestowania w maszyny i urzadzenia, co wskazuje na proinwestycyjne
ukierunkowanie tychze $rodkéw. Niemniej jednak mniejsza alokacja funduszy na ustugi doradcze
I wynagrodzenia moze sugerowac niedocenianie roli kapitatu ludzkiego i specjalistycznej wiedzy
w procesie modernizacji, co jest istotne w kontek$cie nowoczesnej gospodarki opartej na kapitale
ludzkim, w ktdrej rownoczesne inwestycje w technologie i rozwéj kompetenciji sg kluczowe.
Przedsiebiorcy zaangazowani w pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na obszarach wiejskich
napotykajg na bariery, ktore mogg ogranicza¢ ich rozw¢j. Do najbardziej dotkliwych czynnikow
nalezg wysokie koszty operacyjne i konieczno$¢ prowadzenia efektywnej dziatalnoSci
marketingowej. Problemy z pozyskaniem wykwalifikowanych pracownikdw oraz wysokie
obcigzenia fiskalne réwniez sq znaczacymi przeszkodami. Z badania wynika, ze od 2019 roku
niestabilno$¢ prawa staje sie coraz wiekszym problemem. Mimo ze rozw6j gospodarki cyfrowej
utatwia niektore aspekty przeprowadzania kampanii marketingowych, to jednak promocja i inne
dziatania marketingowe pozostajg wyzwaniem. Dostep do kanatow dystrybucji oraz przestarzaty
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14.

park maszynowy, ktéry czesto jest finansowany z programdw wsparcia, nie stanowig natomiast
powaznych problemoéw.

Istotng kwestig w prowadzeniu i rozwoju kazdego podmiotu gospodarczego, w tym i gospodarstw
rolnych, jest poszukiwanie przez rolnikow sposobéw na obnizenie kosztéw prowadzonej
dziatalno$ci dzieki podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, m.in. z wykorzystaniem odnawialnych
zrodet energii. W prawie 25% badanych gospodarstwach rolnych z wojewodztwa warmifisko-
mazurskiego wystepujg instalacje odnawialnych zrodet energii. Jednak w poréwnaniu do roku
poprzedniego jest to wzrost az o 5,0 punktow proc., w stosunku do roku 2021 jest to wzrost
0 13 punktéw proc. Swiadczy to o coraz wiekszym zainteresowaniu OZE. Prawie w 80%
ankietowanych gospodarstwach stwierdzono, ze za inwestycjami w OZE przemawiajg wysokie
koszty energii (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 47,6% wskazan oraz 32,0% wskazan ‘raczej tak’).
WSsrdd motywatorow inwestycji w tym obszarze wskazywane byty: dbatos¢ o Srodowisko naturalne
i mozliwo$¢ redukcji gazéw cieplarnianych (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 21,4% wskazan oraz
30,1% wskazan ‘raczej tak’), niewielkie negatywne oddziatywanie instalacji do wytwarzania energii
z OZE na $rodowisko (odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ 17,5% wskazan oraz 25,2% wskazan ‘racze;
tak’). W&rdd barier ankietowani wskazywali na wysokie koszty inwestycji. Koszty zwigzane
z instalacjg infrastruktury OZE, takie jak panele stoneczne, turbiny wiatrowe czy instalacje
biogazowe, moga by¢ znaczacym czynnikiem ograniczajacym inwestowanie. Z przeprowadzanych
badan wynika, Ze prawie potowa ankietowanych wiascicieli gospodarstw rolnych planuje

rozpoczecie pozyskiwania energii z odnawialnych zrodet energii (47,6%).
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